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TER INLEIDING 
Er zijn weinig onderwerpen, welke zo zeer de pennen der rechtsgeleerde 
schrijvers in beweging gebracht hebben als het vraagstuk van de rechts-
persoon. 
Zien wij het goed, dan ontstaan de verschillen in opvatting daarom-
trent voor een belangrijk deel doordat men zich ten aanzien van de ge-
meenschap van personen buiten-iuridisch gezien op verschillende stand-
punten stelt. 
R a m b o n n e t wees in zijn openbare les1 reeds op de noodzaak 
voor de jurist zich nader te bezinnen op de begripsinhouden, die ontleend 
zijn aan het onveranderlijk wezen der dingen en die in vele opzichten 
zowel voor het ius constituendum als voor de hantering van het ius 
constitutum fundamenteel zijn, d.w.z. in vele gevallen beslissend zijn 
voor de beantwoording van de vraag wat in gegeven omstandigheden 
als recht moet worden beschouwd. „Les faits doivent s' imposer au 
législateur comme au juge" aldus Hémard 2 . Dooyeweerd 3 zegt niet 
anders: „En het is m.i. niet bevorderlijk voor het wetenschappelijk 
inzicht, wanneer men beproeft de gehele problematiek der rechtspersoon-
lijkheid op te lossen in een juridische techniek, waar tenslotte alles een 
kwestie zou worden van denk-economie en doelmatige verkortende 
samenvatting der rechtsverschijnselen. Want men wordt dan het slacht-
offer van een vooroordeel, dat men als zoodanig niet zelf heeft door-
schouwd, n.l. dat de rechtspersoonlijkheid in de werkelijkheid niet thuis 
1
 Mr. Dr. H. G. Rambonnet, De betekenis der wijsbegeerte voor de rechts-
wetenschap, 's Hertogenbosch 1948. 
2
 Joseph Hémard, Théorie et pratique des nullités de sociétés et des sociétés 
de fait, Paris 1926, 2° éd. p. 3. 
3
 Prof. Dr. H. Dooyeweerd, Grondproblemen in de leer der Rechtspersoonlijk-
heid, in Themis 1937, derde stuk. 
2 
zou behooren en dat het werkelijk rechtsleven slechts „natuurlijke 
personen" als in-dividuen zou kennen". 
De strijd om de rechtspersoon wordt juist op het terrein van de be-
gripsinhouden gestreden. 
Het doel van onze studie was, uitgaande van de thomistisch-philoso-
phische opvatting omtrent de gemeenschap en in die opvatting geldende 
begripsinhouden, te zien of deze te verenigen zijn met hetgeen de wet ons 
leert over de rechtspersoon en zo ja, welke correlatie er tussen beide is. 
Wij haasten ons te zeggen, dat wij het artikel van Meijers „De 
beteekenis van het probleem der rechtspersoonlijkheid voor de praktijk" 
in W.P.N.R. nos 3285—32871 gelezen hebben en wij hebben getracht 
daarvan in ons proefschrift blijk te geven, opdat Telders ' straf van 
doodzwijgen, uitgesproken2 tegen al degenen, die blijk geven Meijers' 
artikel niet gelezen te hebben, niet over ons hoofd neerdaalt. 
Streng onderscheid is dan ook steeds gemaakt tussen de iuridische en 
de buiten-iuridische beschouwingen, tussen het sociologische ver-
schijnsel van de gemeenschap van personen met de daarbij gehanteerde 
begrippen en de iuridische categorieën als daar zijn rechtspersoon, zedelijk 
lichaam, maatschap en vennootschap. 
Scholten schreef in zijn artikel „Over rechtspersonen" in W.P.N.R. 
no 2741 : „Het komt mij voor, dat klaarheid in de leer der rechtspersoon 
nog niet is gewonnen, dat nog geen resultaat is bereikt, bevredigend zoo-
wel voor ons denken, dat de gegevens der rechtsstof in logisch grijpbare 
samenhang wil rangschikken, als voor onze rechtsovertuiging. Zoolang 
die klaarheid niet is gevonden, is verder zoeken plicht". 
Het wil ons voorkomen, dat voor wat betreft de iuridisch dogmatische 
zijde van het vraagstuk die klaarheid wel bereikt is met het voren-
bedoelde artikel van Meijers. Ten aanzien van de rechtsovertuiging is 
bepalend hoe men de dingen naar hun wezen ziet, omdat men daaruit 
afleidt hoe zij behoren geregeld te zijn. De klaarheid, welke op dit punt 
nog gevonden moet worden3, zal aanwezig zijn, wanneer de wettelijke 
bepalingen weerspiegelen het wezen van datgene, waarover zij handelen. 
1
 Ook opgenomen in Verzamelde Privaatrechtelijke opstellen, deel III, Leiden 1955. 
2
 Zie boekbespreking in W.P.N.R. 3405. 
3 Van der Gr in t en in zijn inaugurale rede te Nijmegen, Collectivering in het 
privaatrecht, Nijmegen-Utrecht 1957, p. 9: „Wanneer wij de juridische verhoudingen 
in onze samenleving willen tekenen, zal de rechtspersoon in haar verschillende vormen 
en gestalten bijzondere aandacht vragen. Het doet daarbij merkwaardig aan, dat 
in de algemene civielrechtelijke litteratuur de rechtspersoon weinig aandacht heeft 
3 
Wij zoeken naar punten van overeenkomst en verschil tussen het 
wezen der gemeenschap buiten-iuridisch beschouwd - d.w.z. los van het 
positieve door dwang gehandhaafde recht - en de wettelijke begrippen 
te dien aanzien. 
In beide eerste hoofdstukken zal zo kort mogelijk en slechts voor zover 
in verband met volgende van belang, het thomistisch standpunt ten 
opzichte van de gemeenschap van personen, waarop wij ons stellen, 
uiteengezet worden. Degenen, die zich daar verder in verdiepen willen, 
mogen wij verwijzen naar de literatuur, waarin deze gemeenschapsleer 
in den brede behandeld wordt1. 
In de verdere hoofdstukken worden de in de wet neergelegde be-
grippen betreffende de gemeenschap beschouwd en vergeleken met de 
philosophische opvatting, waar wij van uit gaan. 
Voor wat betreft het buiten-iuridische beperken wij ons tot de door de 
mensen gestelde gemeenschappen, aangezien het burgerlijk recht juist 
deze op het oog heeft. Er zal dus niet gesproken worden over de gemeen-
schap in de natuurlijke orde en nog minder over die in de orde van het 
universum 2. 
gevonden . . . . Ongetwijfeld is dit verschijnsel verklaarbaar, onder meer omdat de wet-
geving aan de rechtspersoonlijkheid weinig reliëf geeft. Deze verklaarbaarheid neemt 
echter niet weg, dat naar ik meen, de juridische wetenschap op dit punt te kort schiet." 
1
 Uit de overvloed noemen wij slechts: Dr. Mr. An gel i η us. Wijsgerige gemeen­
schapsleer, 2 din., Utrecht-Nijmegen 1940; J a k o b Fe i le rmeier , Abriss der 
katholischen Gesellschaftslehre, Freiburg 1956; Dr. J. Pon si oen. De menselijke 
samenleving, wijsgerige grondslagen, Bussum 1953; Arthur- F r i d o l i n Utz, 
Sozialethik, 1. Teil, Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg-Leuven 1958; 
E b e r h a r d Welt y, Gemeinschaft und Einzelmensch, Eine sozial-metaphysische 
Untersuchung, Salzburg-Leipzig 1935. 
2
 Cfr. Mr. W. J. A. J. Duynstee, Over recht en rechtvaardigheid, 's Hertogenbosch 
1956, p. 37/38. 

HOOFDSTUK I 
HET WEZEN DER GEMEENSCHAP 
De gemeenschap. Daar wij ons niet ten doel stellen een wijs-
gerige gemeenschapsleer te schrijven, nemen 
wij de vrijheid zonder meer uit te gaan van het verschijnsel, dat men in 
het gewone spraakgebruik een gemeenschap pleegt te noemen. 
Met opzet is niet het woord vereniging van personen gebezigd, omdat 
dit, hoewel het in ruimste zin genomen, ons begrip gemeenschap wel 
dekt, ook een iuridische term is voor een iuridisch begrip. Wanneer wij 
spreken van gemeenschap, bedoelen wij daarmede het buiten-iuridische 
verschijnsel, dat een aantal personen tesamen verbonden een gemeen-
schappelijk doel nastreven. Deze term gebruikende willen wij ons duide-
lijk buiten het positief-iuridische vlak stellen en spreken dan slechts over 
de door de mensen gestelde gemeenschappen. 
De mens heeft een deel-natuur; hij is zich zelf niet voldoende. Jacques 
Mar i t a in wijst op een dubbele behoefte: in de eerste plaats „la personne 
humaine tend à surabonder dans les communications sociales, selon la 
loi de surabondance, qui est inscrite au plus profond de l'être, de la vie, 
de l'intelligence et de l'amour" en in de tweede plaats : „c'est en raison de 
ses besoins, autrement dit selon les indigences qui dérivent de l'individualité 
matérielle, que la personne humaine demande cette même vie en société1". 
Alleen kan de mens zijn wei-zijn, zijn bonum, niet bereiken 2. Om dit 
bonum, het doel waar hij naar streeft, toch te bereiken, maakt hij zich 
deel van een geheel. Dat geheel, de gemeenschap, maakt het hem moge-
lijk zijn doel, zijn bonum, wel te bereiken door ordening van de krachten 
van ieder der leden op het gemeenschappelijk doel. 
1
 J acques M a r i t a i n : La personne et le bien commun, Paris 1947, p. 41/42. 
'Cfr. С N. M. K o r t mann, Het rechtsphilosophisch begrip van het algemeen 
welzijn, ас. prft. Nijmegen 1941, p. 39 e.v. 
6 
De gemeenschap is een zijnde, Wij zien, dat, wanneer mensen een ge-
één en een geheel. meenschap vormen, er zodanige gevolgen op-
treden, dat deze niet aan de leden afzonderlijk toegeschreven kunnen 
worden en ook niet aan een aantal afzonderlijke personen, maar slechts 
aan de gemeenschap als zodanig. Wij zien, dat deze gevolgen vaak niet 
een serie los van elkaar staande handelingen zijn, maar telkens één geheel. 
Oorzaak en gevolg zijn aan elkander geproportioneerd: operan se-
quiter esse. Omne agens agit sibi simile. Elke oorzaak legt als het ware 
iets van zichzelf in het effect. Het veroorzaakte is immers het effect van 
de oorzaak. De oorzaak maakt, dat wat in potentie, als mogelijk, aan-
wezig was, act wordt. 
Het klassieke voorbeeld is de oorlog. Oorlog wordt niet gevoerd door 
één soldaat of vele afzonderlijke soldaten maar door een leger. Sprekende 
van het leger zegt Thomas van A q u i n o 1 : „Sciendumest autem, quod 
hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia, habet 
solam unitatem ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter 
unum. Et ideo pars eius totius, potest habere operationem, quae non est 
operati© totius, sicut miles in exercitu habet operationem, quae non 
est totius exercitus. Habet nihilominus et ipsum totum aliquem opera-
tionem, quae non est propria alicuius partium, sed totius, puta con-
flictus totius exercitus." 
Het gevolg van het optreden van het leger, de oorlog, is zozeer een eigen 
iets, zulk een eenheid, dat dit niet het gevolg kan zijn van het optreden 
van vele afzonderlijke soldaten, maar een eigen eenheid van oorzaak 
eist; niets kan als eenheid werken, wat niet werkelijk eenheid is. Non 
enim plura faciunt unum nisi in quantum unum sunt2. 
Uit deze redenering zijn twee conclusies te trekken en wel: 
a. een gemeenschap is een zijnde, dat reëel, werkelijk bestaat 
b. een gemeenschap is één, is een gehéél. 
Materieel vallen deze conclusies samen, want alle zijnde is één en wat 
één is, is een zijnde. Ens et unum convertuntur. 
Eén zijn wil immers zeggen onverdeeld zijn in zich en afgescheiden 
van al het overige. 
Het zijnde als zodanig is onverdeeld in zich. Het zijnde immers sluit 
van nature het niet-zijnde uit en is dus niet in zich verdeeld; bestaat 
1
 Liber ethicorum, L. I., lect. 1, no. 5. 
г
 Thomas van Aquino, Summa с gentiles, 3, 66. 
7 
niet uit zijnde en niet-zijnde, wat het enige alternatief is. Derhalve is het 
zijnde als zodanig één en is alle zijnde één, omdat iets wat is, noodzakelijk 
dit of dat is en niet twee dingen tegelijk kan zijn. Indien zijnde tegelijk 
niet-zijnde zou kunnen zijn, zou een driehoek tegelijk niet-driehoek, 
bijvoorbeeld een vierkant kunnen zijn. 
Men kan ook zeggen: een zijnde is ofwel enkelvoudig ofwel samen-
gesteld. Als het enkelvoudig is, is het één — wat enkelvoudig is heeft 
geen delen en kan dus niet verdeeld zijn. Als het samengesteld is, bestaat 
het wel uit delen, doch deze zijn nu verenigd, vormen een eenheid. Als de 
delen niet verenigd zijn, bestaat het samengestelde niet1. Een vliegmachine 
is pas een vliegmachine, wanneer alle onderdelen op de juiste wijze aan 
elkander gemonteerd zijn. 
Hetgeen is, is derhalve één en wat één is, is een zijnde. De gemeen-
schap is dus een zijnde en een eenheid. 
Deel en geheel zijn correlatieve begrippen — zonder delen is er geen 
geheel en omgekeerd zijn er geen delen zonder geheel. 
Van de gemeenschap kan thans dus gezegd worden, dat zij is een 
eenheid en wel een eenheid door samenstelling. De samenstellende 
delen zijn de leden. 
De vier oorzaken. Teneinde door te dringen tot het wezen der 
gemeenschap gaan wij uit van een voorbeeld, 
dat Angel inus geeft in zijn boek Wijsgerige Gemeenschapsleer.2 
Een kunstenaar zoekt een groot aantal veel-kleurige steentjes uit om 
daarmede een mozaïek te gaan maken. Door dit gemeenschappelijk doel 
der uitgezochte steentjes is er een relatie tussen deze ontstaan, maar 
samen vormen zij nog slechts een ordeloze hoop. Nu gaat de kunstenaar 
de steentjes ordenen op een wijze, welke bepaald wordt door de voor-
stelling, welke hij maken wil. Door dit ordenen bereikt hij, dat een voor-
stelling, de vorm, ontstaat. Zodra hij gereed is met het ordenen der steen-
tjes, is er orde en is ook het mozaïek gereed. Er is een eenheid ontstaan. 
Wordt de orde verstoord, dan is ook de eenheid, de voorstelling, weg. 
Wie alles omtrent dat mozaïek weten wil, kan volstaan met vier 
vragen te stellen: 1. Wie is de maker? — de vraag naar de werk-oorzaak 
(causa efficiens), 2. Waaruit is het vervaardigd? — de vraag naar de 
1
 Men zie S. Th. I q. 11 a. 1. 
'Dr . Mr. Ange l inus Wijsgerige Gemeenschapsleer, 2e druk, Utrecht/Nijmegen 
1940, deel I, p. 75e.v. 
8 
stof-oorzaak (causa materialis), 3. Wat stelt het voor? Waardoor heeft 
het zijn eigen wezenstrekken? — de vraag naar de vorm-oorzaak (causa 
formalis) en tenslotte 4. Waartoe is het? — de vraag naar de doel-
oorzaak (causa finalis). 
Er wordt dan gevraagd naar de vier oorzaken. Over de soorten van 
oorzaken zie men Dr. J. van der Kooy, Het oorzakelijkheidsbeginsel,1 
wiens omschrijvingen wij hier laten volgen: 
Werkoorzaak is het uiterlijk beginsel, waardoor iets feitelijk wordt of is. 
Het doel oefent op zijn wijze invloed uit nl. door aantrekking; het ligt 
in de orde van de bedoeling, in ordine intentionis, datgene wat krachtens 
zichzelf de werker toi werken aantrekt. De materiële oorzaak is het 
innerlijke, onbepaalde en bepaalbare, onvolmaakte en vervolmaakbare, 
potentiële beginsel der stoffelijke dingen. De formele oorzaak is het 
innerlijke, bepalende, vervolmakende actuele beginsel der stoffelijke 
dingen. In uitgebreidere zin spreekt men van materiële en formele oor-
zaak in alle gevallen, waar de verhouding is van „onbepaald en bepaal-
baar" tot „bepalend". 
Met betrekking tot het mozaïek kan men de voormelde vragen beant-
woorden door te zeggen wie de maker is, dat het gemaakt is van ge-
kleurde steentjes, dat de steentjes zo gerangschikt zijn, dat zij de voor-
stelling vormen van bijvoorbeeld een zonsondergang en dat het doel 
was een zonsondergang uit te beelden 2. 
Gaan wij deze vier oorzaken na bij de gemeenschap, dan moeten wij 
voorop stellen, dat daarbij van een materiële, stoffelijke eenheid, welke 
bij het mozaïek gevormd wordt door de stof, de ruimtelijke positie der 
steentjes en hun samenvoeging, geen plaats is. 
Materiële oorzaak en vorm-oorzaak worden wel in de eerste plaats 
gevonden in de stoffelijke dingen. De onbepaalde stof, bijvoorbeeld 
marmer, krijgt een vorm, bijvoorbeeld die van Nero, waardoor het een 
standbeeld van die Romeinse keizer is. 
Deze begrippen moeten ten aanzien van de gemeenschap analoog 3 
genomen worden, zó dat het de stoffelijke orde transcendeert, d.w.z. 
daar bovenuit stijgt. Dan blijft alleen staan, dat iets wat onbepaald is, 
'Antwerpen/Nijmegen 1950, p. 74e.V. 
a
 Het doel gaat in logische volgorde eigenlijk voorop, daar het de reden is, waarom 
de werkoorzaak zijn werking aanvangt. 
s
 Analogie van eigenlijke evenredigheid. Daarbij is geen sprake van een metafoor, 
welke het beeld stelt in de plaats van de eigenlijke voorstelling ter verduidelijking, 
maar van een werkelijke gelijkheid van verhoudingen. 
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nader bepaald wordt. Op deze wijze kan men bij gemeenschappen spreken 
van stof- en vorm-oorzaak. 
De gemeenschap wordt gevormd door mensen. Een aantal personen 
doen de gemeenschap ontstaan door zich te verenigen. Zij zijn de werk-
oorzaak en de stof-oorzaak. De gemeenschap houden zij in stand door 
verenigd te blijven. Zodra zij niets meer van elkaar willen weten, valt 
de gemeenschap uiteen. Derhalve blijven zij gedurende het gehele be-
staan der gemeenschap als werk-oorzaak actief1. 
De leden kwamen ertoe zich te verenigen, omdat zij het door de ge-
meenschap beoogde doel wilden nastreven. Het gemeenschapsdoel is de 
oorzaak van het zich verenigen en het verenigd blijven, het is het finis 
operis, het doel van het zich verenigen. 
Hieraan doet niet af, dat de leden ieder voor zich met het nastreven van 
het gemeenschapsdoel nog een eigen doel beoogden (finis operantis), 
zoals iedere speler van een voetbalelftal een andere reden gehad kan 
hebben tot een voetbalclub te behoren; de een zoekt vermaak, de ander 
lichamelijke ontwikkeling en een derde wellicht geldelijk gewin. Niette-
min zijn zij bij elkaar gekomen om voetbal te spelen. 
Het hebben van een gemeenschappelijk doel brengt echter zonder 
meer nog geen gemeenschap tot stand. 
Wanneer alle steentjes voor het mozaïek aanwezig zijn, is er nog geen 
eenheid, hoewel zij toch reeds voor het zelfde doel bijeengebracht en 
bestemd zijn. De beoogde voorstelling ontstaat eerst dan, wanneer de 
kunstenaar de steentjes tot het doel, tot de voorstelling geordend heeft. 
De orde is het bepalende element. Een aantal personen, dat een zelfde 
doel nastreeft, vormt nog geen gemeenschap. Een aantal musici, dat een 
zelfde muziekstuk gaat uitvoeren behoeft ordening, opdat de uitvoering 
slaagt. Zij moeten een orkest vormen. Een groot aantal soldaten, erop 
uit het vaderland te verdedigen en de vijand te verslaan, is nog geen 
leger. Dit zijn zij eerst dan, wanneer zij in afdelingen georganiseerd zijn, 
een legerindeling tot stand gekomen en elke afdeling op zich georgani-
seerd is. 
Welke ordening tot stand moet komen wordt bepaald door het doel. 
De ordening van het orkest moet zodanig zijn, dat een concert ge-
geven kan worden; die van het leger zodanig, dat de oorlog gevoerd kan 
worden. 
1
 Men zie hierover ook p. 141/142. 
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Zonder ordening is geen gemeenschap mogelijk. Zij maakt de gemeenschap 
tot wat zij is. Ordening houdt steeds in het geordend zijn tot iets, tot een doel. 
De gemeenschap kan alleen uit Een eenheid van zelfstandige wezenheden, 
mensen bestaan en berust op
 d i e z o nder stoffelijke band geordend naar een 
zelfde doel streven, treft men ook aan in de 
dierenwereld. Men denke slechts aan de bijen van een bijenvolk, de mieren 
uit een mierenhoop. Toch vormen zij geen gemeenschap als die der 
mensen. De bijen en mieren handelen, omdat zij niet anders kunnen. 
Zij worden gedwongen door hun natuur. Het doel, dat zij nastreven is 
voor ieder wel hetzelfde, maar het is niet hun gemeenschappelijk doel. 
Zij kennen het niet als gemeenschappelijk; zij kennen het in het geheel niet. 
De mens daarentegen is een cultuur-wezen. Hij heeft verstand en vrije 
wil en hij kiest zich vrij de middelen tot het doel. Hij kan altijd anders, 
al zal hij vaak niet anders willen om de gevolgen, welke hem dan wachten. 
Het kiezen zal niet altijd moeilijk vallen, omdat de menselijke natuur 
maakt, dat een bepaalde keuze zich opdringt in een aantal gevallen, doch 
niet onontkoombaar. Coactus volui, tarnen volui. 
Dit alles maakt, dat de mens het doel kent als doel en zichzelf daarop 
richt met zijn vrije wil. In gemeenschap kent hij zijn medeleden als zo-
danig en zijn streven is erop gericht het doel met de anderen na te streven. 
De gemeenschap staat derhalve op een hoger plan, dan een bijenzwerm 
of een kudde. In de gemeenschap is er de band van de geest. Het is niet 
zó, dat de gemeenschap van mensen hetzelfde is als een eenheid van 
dieren, waar het spirituele nog bij komt, maar het dierlijke, als men 
daarvan tenminste nog mag spreken, is doordrenkt van spiritualiteit 
en daardoor tot een hoger plan geheven. Wanneer twee mensen met 
elkander dansen, is dat iets anders, dan wanneer twee dieren samen 
rondhuppelen. Een paar uit de dierenwereld is iets anders, dan de een-
heid van man en vrouw in het huwelijk. Alleen het laatste is een gemeen-
schap, het eerste niet. 
Onze opvatting is dus, dat de gemeenschap alleen uit mensen kan 
bestaan, niet uit dieren of dingen, en dat zij berust op de vrije wil. Beide 
elementen worden teruggevonden in art. 1655 B.W., waar de maatschap 
omschreven wordt als een overeenkomst van twee of meer personen. 
Voor de bestaanbaarheid der overeenkomst is immers nodig de toe-
stemming van degenen, die zich verbinden, terwijl de toestemming niet 
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van waarde is, wanneer deze door geweld is afgeperst1. Hetzelfde geldt 
voor de vennootschap onder firma, welke een maatschap is 2 en voor de 
n.v., welke weer een vennootschap is 3. 
Ten aanzien van de verenigingen zegt art. 1690 B.W., dat de wet ook 
verenigingen van personen als zedelijke lichamen erkent. De Wet van 
1855 spreekt van „aangaan" van een vereniging 4. Dit „aangaan" is een 
rechtshandeling en dus een individuele wilsverklaring, welke alleen 
rechtsgevolg heeft, indien zij vrij gegeven is. 
De naam „zedelijk lichaam" veronderstelt de vrije wil. De vrije wil 
kiest vrij onder leiding 5 van het verstand. Daarom is de vrije wil de drager 
van de moraliteit — subjectum moralitatis libertas. Dit is de reden, waar­
om de gemeenschap — de eenheid van vrij willende mensen — ook ens 
morale of zedelijk lichaam genoemd wordt, waarbij het woord „lichaam" 
de eenheid door samenstelling uitdrukt. 
Ook bij de verenigingen van personen op openbaar gezag als zedelijke 
lichamen ingesteld of erkend, welke zijn vermeld in de artt. 1690 en 1697 
B.W., dacht de wetgever aan gemeenschappen. Blijkens de Memorie 
van Toelichting verstond de regering hieronder o.a. „de staat, de ge­
westen, de gemeenten, dijks- en polderinrigtingen en meerderen van dien 
aard" e . Dergelijke zedelijke lichamen zijn vanouds bestaande eenheden 
met een eigen zelfstandigheid, bestaande uit en gedragen door personen, 
namelijk de burgers van de staat, de inwoners van provincie of gemeente 
en de ingelanden van het waterschap en zij bestaan op grond van het 
consent der betrokkenen. 
De mens is van nature aangewezen op de samenleving met anderen. 
In het algemeen aanvaardt men bijvoorbeeld tot een staat te behoren, 
doch de mogelijkheid blijft, dat men niet tot een staatsgemeenschap be­
hoort. De statenloze is hiervan een voorbeeld, al zal ook deze, door 
zich ergens blijvend te vestigen, zich in een gemeenschap voegen. 
Dat iedereen vrijwel steeds met maatregelen van enige staat te maken 
1
 Men zie de artt. 1349 j 0 1356j0 1357 B.W.. De vraag of alle privaatrechtelijke 
organisatievormen alleen op een overeenkomst als bedoeld in art. 1349 B.W. be­
rusten, wordt behandeld in hoofdstuk IV. 
2
 Cfr. art. 16 W.v.K. 
:,
 Cfr. art. 36 W.v.K. en hoofdstuk Г p. 77/78. 
4
 Cfr. art. 5. 
6
 Leiding is niet op te vatten als dwingende leiding gelijk gebeurt in het determinisme 
van Cubni tz . 
•Voorduin V, p. 313 sub 1. 
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heeft, wil nog niet zeggen, dat iedereen steeds tot een staatsgemeenschap 
behoort. Iedere staat kan immers ter zelfbescherming die maatregelen 
treffen, welke zij nodig oordeelt1. Dat een kind, dat in een bepaald land 
geboren wordt de nationaliteit van dat land heeft of de nationaliteit van 
de ouders, kan geen argument zijn tegen onze stelling. Het kind immers 
heeft nog geen eigen wil en voor hem treden zijn ouders op. Wordt een 
kind bij toeval op een Argentijns schip geboren uit Nederlandse ouders, 
dan heeft dat kind naast de Nederlandse, de Argentijnse nationaliteit. 
Toch zal men moeilijk kunnen volhouden, dat dit kind, wanneer het 
nimmer meer met Argentimë of met de Argentijnen te maken heeft, 
reëel tot de Argentijnse staatsgemeenschap behoort. Zou het voorts 
volkenrechtelijk mogelijk zijn te bepalen, dat al degenen, die zich op 
een tijdstip, voorafgaande aan dat van de bekendmaking der bepaling, 
op een zeker territoir bevinden tot de staat behoren aan wie dat territoir 
behoort? Het lijkt op zijn minst dubieus. De wil zal steeds een rol blijven 
spelen. Zelfs al zou de gehele aarde één staat zijn, dan nog zal om daar-
toe te behoren nog een zekere mate van consent nodig zijn. Met opzet 
wordt het woord vrije wil vermeden. Hier moge worden verwezen naar het 
praeadvies van Mr. Dr. J. L o e f f voor de N. J. V.2 en diens inaugurale rede 3. 
Zeer beeldend wordt daar gesproken over het quasi instinctmatig 
ontstaan of aanvaarden van de staat. Waar de staat ontstaat en bestaat 
door en met mensen is de wil niet geheel afwezig, al zal men, onbewust 
daartoe door zijn natuur gedrongen, die staat aanvaarden. Wij spreken 
daarom ook liever van consent, hetgeen echter voldoende is om t.a.v. 
de aan de verhouding ten grondslag liggende relatie wilsovereenstemming 
aan te nemen 4. 
1
 Cfr. de artt. 8 en 14 van de Wet van 15 Mei 1829, Stb. no 28, houdende Algemeene 
Bepalingen der wetgeving van het Koninkrijk. 
2
 De sociale grondrechten van de mens, Handelingen N J V. 1953, Ie stuk. 
3
 Verhouding staats- en rechtsgemeenschap mede in verband met de katholieke 
staatsleer, Leiden 1955 
4
 Zie ook· J. Messner, Das Naturrecht, Innsbruck-Wien 1950, p. 454. Ca r lo s 
Gi t s citeert in zijn boek: Recht, persoon en gemeenschap, Leuven 1949, op p. 333 
G F e r r e r ò „Pouvoir. Les génies invisibles de la cité", Pans 1949, p. 42: In een ge-
meenschap, die een zekere trap van beschaving bereikt heeft legitimeren het gezag en 
de onderdanigheid zich steeds wederzijds op basis van vrijwillig beaamd en aanvaard 
principe. Laatstelijk stelde Prof Mr W J. A J. D u y n s t е е , over recht en rechtvaar­
digheid 's-Hertogenbosch 1956, p. 57, duidelijk, dat bij de staatsgemeenschap de in­
stemming der leden implicite verondersteld wordt, hetgeen — aldus D u y n s t e e — 
blijkt uit het feit, dat men in zich de mogelijkheid heeft, zich van de gemeenschap los 
te maken. 
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Welke belangrijke gevolgen hecht de jurist niet aan berusting of het stil 
blijven zitten in sommige omstandigheden? Degene, die over zijn volle wils-
vermogen beschikt, kan niet gerekend worden te behoren tot een staatsge-
meenschap, wanneer hij dit positief, actief niet wil. Zijn positief verzet zal 
maken, dat hij in letterlijke zin uit die gemeenschap gebannen wordt. 
Het is echter mogelijk, dat een gemeente of, meer in het algemeen, een 
zedelijk lichaam door de overheid wordt ingesteld voor een bepaald 
territoir, zonder dat daar nog bewoners zijn, zoals het geval kan zijn na een 
drooglegging. Bijvoorbeeld een gemeente Lelystad of de rechtspersoon 
de Noord-Oost-polder. Dan toch is daar geen gemeenschap van personen. 
Wel echter een rechtspersoon. Zoals later nog nader uiteengezet zal wor-
den, is er dan een persoon in de werkelijkheid van het recht, niet echter 
daarbuiten. Dit is geheel gerechtvaardigd door een noodzaak van be-
stuurstechnische aard en de zekerheid, dat zich op het territoir spoedig 
bewoners zullen vestigen, die, zich stellende onder de reeds bestaande 
instelling, re vera een gemeenschap gaan vormen. 
Wordt door de overheid een zedelijk lichaam ingesteld met betrekking 
tot een territoir, waar reeds bewoners aanwezig zijn, dan zijn er twee 
mogelijkheden: óf deze vormen reeds een gemeenschap óf hun ontbreekt 
nog de ordening, welke vereist is voor het zijn van een gemeenschap. 
In het eerste geval kan er, zoals uit het systeem der wet volgt, bij voldoende 
organisatie reeds een zedelijk lichaam van de tweede in art. 1690 B.W. 
genoemde groep zijn, hetgeen niet waarschijnlijk is. In het tweede geval ont-
staat door het instellen als zedelijk lichaam, wanneer deze gepaard gaat 
met een zekere ordening der aanwezige personen, ook een gemeenschap. 
Intussen moet men tegenwoordig zeer voorzichtig zijn met hetgeen als 
vereniging of stichting wordt ingesteld door de overheid. In vele gevallen 
zijn deze niet meer dan de zuiver iuridische, civielrechtelijke vorm, waarin 
de overheid zelf naar buiten optreedt. 
Zoals wij zagen, ontstond het nieuwe zijnde — de gemeenschap — door 
samenstelling van zelfstandige wezenheden. Hieruit volgt, dat de gemeen-
schap ophoudt te bestaan, zodra nog slechts één lid over is of anders ge-
zegd, dat een gemeenschap slechts mogelijk is met twee of meer leden. 
De gemeenschap en haar doel. Al is de ordening van vrij willende mensen 
datgene, waardoor juist de gemeenschap ont-
staat en in stand blijft, het alles beheersende element is het gemeen-
schappelijk doel. 
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Dit gemeenschappelijk doel is het eigen doel der gemeenschap, dat 
onderscheiden is van het eigen doel van ieder der leden en ook van de 
som van de afzonderlijke doeleinden der leden. 
Volgens het thomistisch adagium „omne ens est activum" heeft ieder 
„zijn" een zekere werking en streeft het naar zijn vervolmaking, naar zijn 
eigen wei-zijn, zijn bonum 1. Iedere werking is gericht op een bepaald 
doel, dat correspondeert aan die werking en aan het wezen, dat werkt2. 
De gemeenschap zal dus, omdat zij een zijnde is, een eigen bonum 
hebben. Daar nu het „zijn" van de gemeenschap onderscheiden is van 
het „zijn" van de leden, zal ook het bonum van de gemeenschap — het 
bonum commune — onderscheiden zijn van het bonum van ieder der 
leden — het bonum particulare, en onderscheiden van de som der bona 
particularia. Ter verduidelijking moge hier een voorbeeld van Jhr. Mr. 
C. M. O. van Nispen t o t Sevenaer volgen3: 
„Wanneer werknemers en werkgevers in een bedrijf samenwerken, 
dan is ieders belang4 anders gericht. Zij hebben ieder voor zich hun 
eigen belang, hun eigen, aan het belang der wederpartij tegengesteld, 
goed. Zou het gemeenschappelijk goed nu liggen in de som der goederen, 
dan zou, ofwel het belang van de ene groep, ofwel dat van de andere 
groep de overhand moeten hebben, daar deze immers, tegenstrijdig als 
ze zijn, niet tot eenheid zijn te brengen, tenzij aller individueel belang 
hetzelfde zou wezen" 6. 
1 L . d e R a e y m a e k e r , Metaphysica generalis, deel II, Ontologie, Leuven 1931, 
p. 63, en p. 171 en van dezelfde schrijver: De metaphysiek van het zijn, Antwerpen/ 
Nijmegen 1944, p. 186. 
2
 Het adagium, waar deze redenering van uitgaat, is met zo duidelijk. Wat is b.v. 
het doel — het innerlijk doel wel te verstaan — van een tafel? Dit kan niet anders zijn, 
dan tafel te zijn Hoe kan immers een tafel er naar streven volmaakter tafel te zijn? 
Het innerlijk doel der levenloze „zijnden" is om minstens zo te zijn als zij zijn en dat van 
„zijnden", die iets kunnen nastreven, om zich volgens hun natuur te ontwikkelen. 
Het zijnde, dat iets kan nastreven, streeft er naar dit „zijnde" zo goed mogelijk te 
zijn, m.a.w. naar zijn wei-zijn, naar zijn bonum. Bonum est quod omnia appetunt — 
het goede is datgene, waarnaar alles streeft, in de zin van: alles wat nagestreefd wordt, 
is goed — een goed voor datgene, wat nastreeft. Α η g e l i n u s formuleert in zijn 
Algemene Zijnsleer, Utrecht/Brussel 1947, ρ 390 e.V., het adagium „omne ens est 
activum" scherper aldus: „alles wat veroorzaakt is, is doelgericht" ofwel „al wat een 
werkende oorzaak heeft, moet ook een doeloorzaak hebben". 
3
 De Rechtspersoon, Haarlem 1936, p. 66. 
4
 WIJ zouden liever zeggen: ieders primaire belang 
' Een andere opvatting over het doel wordt o.a. gehuldigd door Prof. Mr. I. K i s c h 
m zijn praeadvies voor de Vereniging voor Wijsbegeerte des Rechts : De persoon in het 
recht (Handelingen dier vereniging XXX, 1947), waar het gemeenschapsdoel persona­
listisch wordt omschreven. 
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Het gemeenschappelijk doel is niet alleen de reden waarom men zich 
verenigt, maar de betekenis ervan strekt zich veel verder uit. Het maakt 
ook de inhoud van dit zich verenigen uit. De leden willen allen hetzelfde 
doel. Om het doel en in het doel verbinden zij zich met elkander of geven 
zij hun consent met elkander verbonden te zijn. 
De leden maken zich echter slechts tot deel van het geheel voor zoveel 
nodig voor het bereiken van het gemeenschappelijk doel. 
Daarom kan men tegelijkertijd deel uitmaken van verschillende ge-
meenschappen en daarom laat het deel zijn ener gemeenschap de eigen 
persoonlijkheid van de mens intact. 
Het doel der gemeenschap bepaalt in hoeverre men deel is en trekt de 
grenzen, waarbinnen de gemeenschap haar leden kan binden. 
De vraag hoe de verhouding tussen individu en gemeenschap gezien 
moet worden, vormt een onderdeel van elke verhandeling over de ver-
houding tussen individu en maatschappij. Men zie o.a. Weve in zijn 
praeadvies „Staat en Algemeen Welzijn bij Aristoteles en St. Thomas"1, 
waar de distinctie van A n g e l i n u s 2 wordt onderschreven nl. dat de 
mens wel totus, maar niet totaliter, d.w.z. wel geheel, maar niet uitsluitend 
lid van de gemeenschap is. De hele mens met al zijn vermogens, én 
geest én lichaam, met geheel zijn persoonlijkheid is gemeenschapslid, 
maar gaat daarin niet op; hij blijft zijn eigen aard en strekking houden 3. 
De gemeenschap wordt door het doel bepaald als haar begin- en 
eindterm. Het doel is zo eigen aan de gemeenschap, dat deze niet bestaan 
kan zonder doel. Hoe zou ook de ordening, welke de vorm-oorzaak 
der gemeenschap is — datgene waardoor specifiek de gemeenschap ont-
staat en testaat — zonder doel mogelijk zijn? Ordening is steeds gericht op 
een doel en zonder doel zinloos. Ordening zonder doel is een contradictio 
1
 Prof. Mag. Dr. F. A. Weve O.P., Prae-advies voor de Vereniging voor Thomis-
tische Wijsbegeerte, Handelingen dier vereniging 1954. 
2
 Wijsgerige Gemeenschapsleer, Nijmegen 1940, deel II p. 78 e v. 
s
 De mens kan nooit uitsluitend deel zijn. Hij is het hoogste in de stoffelijke wereld 
en op hem is deze geheel geordend. De mens is een substantie, die geheel af is, een 
totaliteit — een persoonlijkheid met een eigen persoonlijk doel. Als redelijk vrij wezen 
is de mens als zodanig gericht op alles; zijn wil is de potentia ad infinitum en geen 
enkele geschapen macht kan de wil grijpen en krachtens zichzelf overheersen. De 
mens kan dus nooit uitsluitend in de macht staan van de wil van een ander. Daarom 
kan hij ook zijn eigen doel bepalen. Niemand en niets zal hem mogen beletten zijn 
finis ultimus, dat het hoogste is, te bereiken; ook niet de hoogste gemeenschap, omdat 
het doel daarvan altijd nog ondergeschikt blijft aan het finis ultimus van de mens. 
De gemeenschappen moeten zelfs de mens helpen zijn laatste doel te bereiken. 
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in terminis. Het zou niet meer zijn dan een willekeurig naast elkaar 
stellen. Het wegvallen van het doel als nastreefbaar doet de gemeenschap 
uiteenvallen. Nastreefbaar echter kan zeer wel zijn een doel, dat met de 
aanwezige middelen niet bereikt kan worden. Een kleine vereniging, 
welke streeft naar wereldhervorming, is bestaanbaar, ook zonder dat de 
leden de illusie hebben ooit dat doel te kunnen bereiken. Niet bestaan-
baar daarentegen is een vereniging tot exploitatie van een speeltuin op 
een bepaald stuk grond, nadat daarop een fabrieksgebouw verrezen is. 
Het doel der vereniging is dan absoluut onbestaanbaar geworden en 
niet meer na te streven. 
Waar ordening op een doel gericht moet zijn, is het doel bepalend voor 
de vraag of een zodanige ordening aanwezig is, dat de beoogde gemeen-
schap is tot stand gekomen. De ordening moet het bereiken van het doel 
mogelijk maken. Van een leger is geen sprake, wanneer het georganiseerd 
is als de gezelligheidsvereniging der officieren. Er is geen orkest, wanneer 
de musici samenwerken in het verband, waarin zij liefdadigheidsvoetbal-
wedstrijden spelen. Niet alleen de aard der ordening, maar ook de graad, 
de intensiteit der ordening moet in overeenstemming zijn met het na te 
streven doel. Bij een minimum aan organisatie kan een kaartclubje 
bestaan. Zulk een organisatie is bij een leger niet merkbaar en maakt 
niet, dat men van een eenheid kan spreken. 
De relatie in de gemeenschap. Met beschouwingen over de vier oorzaken 
alleen kunnen wij nie* geacht worden geslaagd 
te zijn in onze opzet zeer in het kort en toch in voldoende mate de inhoud 
van het begrip „gemeenschap" en wat daarmede samenhangt uiteen te 
zetten, indien niet aandacht geschonken wordt aan de in de gemeenschap 
bestaande betrekkingen. 
De eenheid van delen, welke de gemeenschap is, komt, zo zagen wij 
reeds, niet tot stand door stoffelijke verbindingen, doch doordat de af-
zonderlijke individuen met elkander het gemeenschappelijk doel willen 
nastreven, waartoe zij zich met die anderen verbinden in die zin, dat er 
betrekkingen, relaties, tussen hen ontstaan. Ordening van mensen op een 
doel is niet anders mogelijk, dan door betrekkingen. Het geheel, dat ont-
staat, berust op die relaties. De gemeenschap is een relatie-geheel. In de 
aard der relaties is de verklaring te vinden waarom de gemeenschap niet 
gescheiden, doch wel onderscheiden der leden werkelijk bestaat. 
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Wanneer de relaties, welke de gemeenschap uitmaken, een werkelijk-
heid zijn en onderscheiden van de leden bestaan, zijn ook de door de 
mensen gestelde gemeenschappen, waarover wij handelen, een realiteit. 
In die relaties bestaat de orde-eenheid, welke de gemeenschap is. 
Bij de ordening van personen krijgt ieder zijn eigen plaats aangewezen, 
m.a.w. degene die in zulk een orde betrokken is, wordt in bepaalde relatie 
gesteld tot de personen, die naast, boven en onder hem staan1. 
Het feit dat hij een eigen plaats heeft, houdt in, dat er relaties tot de 
anderen bestaan, want daardoor wordt bij een ordening van personen 
de plaats van ieder bepaald. In het leger staat de kapitein in een bepaalde 
verhouding tot — d.w.z. heeft bepaalde relaties met — de andere kapi-
teins, met zijn meerderen en met zijn minderen. Had de kapitein niet 
die relaties tot de anderen, dan was hij wellicht generaal of soldaat in 
het leger. 
Zo hebben alle leden van het leger relaties tot de overige leden en al 
deze relaties maken de orde-eenheid van het leger uit. 
De relaties, welke de kapitein heeft tot alle anderen in het leger, zijn 
niet inhaerent aan de persoon, die kapitein is, in dien zin, dat hij zonder 
die relaties niet die persoon of helemaal geen persoon zou zijn. Hij kan 
aanvankelijk ambteloos burger geweest zijn, later wellicht luitenant en 
steeds dezelfde persoon blijvend werd hij kapitein. 
Wij zien hier iets dat typisch eigen is aan wat genoemd wordt het accident. 
Substantie en accident. In de stoffelijke wereld ervaren wij verande-
ringen in dingen, waardoor die dingen geen 
andere dingen worden, hoewel zij toch veranderen. Water is koud en 
wordt warm. Het water is in zijn wezenheid echter hetzelfde gebleven. 
Zo kan ook een mens allerlei veranderingen ondergaan en toch dezelfde 
persoon blijven. Er zijn dan veranderingen gekomen, die hem wel in 
1
 Hier wordt alleen de reële ordening bedoeld. Tegenover de reële ordening staat 
de orde in het verstand, waarvan de betrekkingen met reëel zijn en geen reëel fundament 
hebben. Wanneer men een regelmatig gebouwde muur bekijkt, kan men (in het ver-
stand) een rij stenen verticaal en een rij stenen horizontaal zodanig bij elkaar nemen, 
dat deze (in het verstand) een kruis vormen. Dit kruis is geen realiteit, want er bestaat 
slechts een regelmatig gebouwde muur. De relaties der stenen, die men aldus in het 
verstand bij elkaar genomen heeft, missen haar fundament in de werkelijkheid. Een 
irreële orde is ook de redenering: Piet is Piet, want in werkelijkheid bestaat er slechts 
één persoon, die Piet heet. Ook de rechtsfictie kan een irreële orde scheppen, daar ook 
hierbij een reëel fundament kan ontbreken. Voor dit laatste zie men Eg g e n s ' inaugu-
rale rede: Over het fingeren van rechtsficties. 
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zijn wezen raken, maar toch niet maken, dat hij niet meer mens of een 
andere mens zou zijn. Hij blijft dezelfde, hoewel niet hetzelfde. 
Zouden de hiervoor bedoelde omstandigheden, welke men bijkomstig­
heden, accidenten, noemt, het wezen geheel veranderen, dan zou bij­
voorbeeld bij het wezen van water behoren warm te zijn, terwijl koud 
water onbestaanbaar was. 
Het subject, dat onder de wisselende bijkomstige omstandigheden 
geen ander subject wordt, noemt men zelfstandigheid of substantie. 
De structuur van substantie en bijkomstigheden mag niet anders be­
grepen worden, dan als de ontologische grond van de bedoelde ervarings­
feiten 1 en men dient in het oog te houden, dat hoezeer de warmte ook 
onderscheiden is van hetgeen warm is, de warmte daarvan niet te scheiden 
is en daarvan zelfs niet gescheiden gedacht kan worden. 
Het accident is een werkelijkheid, is een zekere „watheid", want daar­
door juist is het accident en geen substantie en daardoor is ook het ene 
accident van het andere onderscheiden2. 
Warmte en kleur zijn realiteiten. De bleekheid of de hoogrode kleur 
van een man zijn werkelijkheden, hierin bestaande, dat die man werkelijk 
bleek of hoogrood is door de aanwezigheid ervan. De bijkomstigheid 
is echter slechts een werkelijkheid als bijkomende vormgeving van een 
ander ding, als in-bestaande 3. Angelinus drukt de aard van het in-bestaan 
van het accident duidelijk uit door te zeggen, dat het niet slechts zijn 
plaats, doch ook zijn „zijn" in iets anders heeft. 
Het verband tussen het zelfstandigheidsprincipe en de bijkomstig-
heidsprincipes kan nimmer verbroken worden. Men kan deze nooit 
zonder contradictie van elkander gescheiden denken. De accidentele orde 
kan niet buiten haar verhouding tot de substantie beschouwd worden *. 
1
 Prof. Dr. L. de R a e y m a e k e r De metaphysiek van het zijn, Antwerpen/ 
Nijmegen 1944, p. 154. 
2
 Het accident is echter een wezen in secundaire zijn, een wezen met een incomplete 
essentie, welke behoort te zijn in de substantie: „accidens non rationcm completae 
essentiae habet, sed sicut est ens secundum quid, ita et essentiam secundum quid 
habet"; het accident heeft niet de natuur van een volkomen wezen, doch gelijk het 
slechts een zijnde is onder een bepaald opzicht, zo ook heeft het slechts een wezen 
onder een bepaald opzicht. Aldus St Thomas in De ente et essentia, С. 7. 
s
 Deze term is van Angelinus, Algemene Zijnsleer, Utrecht Brussel 1947, p. 154 e.V. 
4Aldus Prof. Dr. L. de R a e y m a e k e r , I.e. p. 154/155. Men zie ook: Dr. Ch. 
В oyer, Handboek der Wijsbegeerte deel I, 's-Hertogenbosch, p. 385 e.V., en Dr. 
A n g e l i n u s , Algemene Zijnsleer, p. 144e.V.. 
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Accident en relatie. Na dit alles ligt het voor de hand van de rela-
ties in de door de mensen gestelde gemeen-
schappen, welke wij behandelen, vast te stellen, dat zij accidenten zijn1. 
De relaties, welke accidenten zijn, worden relationes praedicamentales 
genoemd. Men noemt deze praedicament, omdat zij een zijnswijze zijn 
en deze zijnswijze bestaat in het gericht zijn op iemand of iets anders 2. 
De realiteit vao de relaties Deze zijnswijze is een werkelijkheid. Het 
in de gemeenschap. woord „betrekking" zegt op zich reeds een 
betrokken zijn op, een gericht zijn op, een in verband staan met. Dit 
gericht zijn op iets anders is een realiteit. 
Ter adstructie daarvan kan gewezen worden op het feit, dat de kapitein 
uit het eerder gegeven voorbeeld echt kapitein is. Was hij dat niet, dan 
was hij iets anders, misschien eerste violist in een orkest. Die binding is niet 
iets alleen in ons verstand. Zo is er een reële verandering, wanneer een jonge 
man in het huwelijk treedt. De relaties met zijn echtgenote zijn werkelijk. 
De bedoelde relationes praedicamentales zijn werkelijk onderscheiden 
van hetgeen bij de relatie betrokken ÍS, te weten het subject, de term en 
het fundament. Hierin is een argument voor hun realiteit gelegen. 
In de door de mensen gestelde gemeenschappen, waarover wij handelen, 
zijn de leden subject. De betrekkingen gaan van hen uit. De medeleden en 
het gemeenschapsdoel maken de term uit; hiernaar gaan de relaties uit. 
Het is eenvoudiger dit uiteen te zetten aan de hand van het veel 
gebruikte voorbeeld van de relatie, welke bestaat tussen vader en zoon, 
waardoor de vader juist vader is. 
1
 Het esse in alio van de relatio praedicamentales is analoog aan het esse in alio 
der andere accidenten. De relatie is de gerichtheid op iets, terwijl bijvoorbeeld warmte 
en kleur op andere wijze dan de betrekking iets van het ding zelf zeggen. 
1
 Andere relaties zijn de relationes transcendentales en de relationes rationis. 
De relationes transcendentales zijn de zodanige, welke voortvloeien uit het feit, 
dat het tot een wezenheid behoort op iets anders gericht te zijn, zoals de relatie tussen 
het gezichtsvermogen en het zien en tussen de potentie (het kunnen zijn) en de act 
(het zijn). Deze relaties zijn geen accident. Zij zijn met de betrokken subjecten identiek 
en vormen geen aparte zijnssoort De relationes rationis zijn de betrekkingen, welke 
alleen m het verstand bestaan Wanneer ik een voorwerp zie, ontstaat er tussen mij 
en dat voorwerp geen reële betrekking en toch brengt het verstand dat voorwerp met 
mij in verband. In een aantal stenen van een regelmatig gebouwde muur kan men een 
kruis zien Het verstand brengt die stenen dan in een bepaalde relatie, welke in de 
werkelijkheid niet aanwezig is. De relationes rationis zijn evenmin als de relationes 
transcendentales, relationes praedicamentales. 
20 
De vader bestond reeds lang voordat hij vader werd en derhalve is 
zijn relatie met zijn zoon van hem onderscheiden. 
De relatie van vader tot zoon is ook onderscheiden van de zoon, omdat 
de relatie is de gerichtheid, terwijl de zoon degene is, op wie de vader 
gericht is. De zoon is de term van de relatie, degene op wie de relatie 
gericht is. 
Het voortbrengen van de zoon door de vader is het fundament van de 
relatie tussen vader en zoon. Ook van dit fundament is de relate onder-
scheiden. Het voortbrengen van de zoon door de vader is immers de 
oorzaak van het vaderschap en tussen oorzaak en gevolg bestaat steeds 
een werkelijk onderscheid. 
Het onderscheid tussen de relatie en haar fundament blijkt voorts 
uit het feit, dat het fundament blijft bestaan, wanneer de relatie ophoudt 
door het wegvallen van de term. 
Vraagt men waarom de relatie werkelijk is, dan luidt het antwoord: 
omdat het fundament werkelijk is. 
Reeds in het begin van dit hoofdstuk werd tot de eenheid van de ge-
meenschap geconcludeerd uit de eenheid van gevolg, waarbij het voor-
beeld van het leger gegeven werd1. 
Oorlogvoeren is zo zeer een eigen optreden van het leger, dat dit eigen 
reële gevolg een eigen reële oorzaak eist. In dit geval is dit de werkelijk-
heid van de geordendheid van het krijgsvolk of met andere woorden de 
realiteit van de relaties tussen degenen die het leger uitmaken. 
Een ander duidelijk voorbeeld is te vinden in het orkest. Het uitvoeren 
van orkestmuziek is alleen mogelijk doordat de musici bepaalde op elkan-
der afgestemde partijen spelen met op elkaar afgestemde instrumenten 
en dat alles in een bepaald verband, waarbij in gebondenheid aan elkaar 
gespeeld wordt. Het concert, dat het resultaat is, is het gevolg van dat 
geheel van betrekkingen. Hoe zou dit werkelijke resultaat het gevolg 
kunnen zijn van betrekkingen, welke alleen in het verstand bestaan? 
Het orkest is reëel, omdat de musici overeenkwamen in zulk een 
verband samen te gaan spelen, hetgeen het reële fundament is. 
De relaties van de leden der gemeenschap ter bereiking van het doel 
brengen mede gebondenheid en gezag, welke evenzeer realiteiten zijn, 
hoewel vaak niet of nauwelijks merkbaar, doch welke toch aanwezig 
zijn ook al worden zij op een bepaald ogenblik niet ondervonden of uit-
1
 Cfr. p. 6. 
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geoefend. Ook dit reële gevolg der relaties vormt een argument voor de 
realiteit der relaties en dus voor de realiteit van de gemeenschap. 
Wij concludeicn tot de realiteit van de relatie in de gemeenschap1 en 
tot het bestaan, het eigen „zijn" van de gemeenschap, d.w.z. de verbon-
denheid van mensen door die bepaalde relaties, niet gescheiden, maar 
wel onderscheiden van die mensen. 
De ordening van vrij willende mensen tot een gemeenschap kan alleen 
bereikt worden doordat zij zich uit vrije wil in relatie stellen tot de 
overigen, doordat zij zich in een bepaalde positie aan anderen verbinden. 
Het doel dat zij nastreven beslist, dat er orde moet worden geschapen 
en welke orde2. Immers zonder orde is er geen gezamenlijk nastreven 
van een gemeenschappelijk doel. Een bepaald doel zal een orde eisen, 
welke dit doel naderbij kan brengen. De oorlog eist de organisatie van 
een leger, maar een voetbalvereniging de opstelling van een elftal. 
Het wezenlij ke in de door mensen gestelde gemeenschappen is de onder-
linge verbinding der delen door de vrije wil, zodanig dat het geheel gericht is 
op het gemeenschapsdoel. Daarin is de diepste grond gelegen, waarom af-
zonderlijke individuen een geheel — ens et unum — vormen, onderscheiden 
van deze individuen, doch niet van hen gescheiden, want de gemeenschap 
is de personen, die er deel van uitmaken, met en in hun relaties \ 
De jurist, die deze speculatieve beschouwingen wellicht met stijgende 
1
 Hetgeen van de relaties is gezegd, gaat met zonder meer geheel op met betrekking 
tot de natuurlijke gemeenschap, welke wij echter buiten bespreking laten 
a
 A n g e l i n u s , Wijsgerige Gcmeenschapsleer, I, p. 81. 
*Cox, J o h n F , A thomistic analysis of the social order, Washington 1943, p. 49 : 
So society has no separate existence from its members: it is a real relation existing in 
and with its members, for order apart from the ordered is nonthmkable Therefore 
society cannot be a subsistence or anything substantial, but only an accident. 
In W P.N.R nr. 3405 besprak Prof B. M. T e l d e r s een artikel van Jhr. С M. О. 
van N i s p e n t o t S e v e n a e r versehenen in Themis 95ste deel(1934) 4е stuk getiteld: 
„Het wezen der rechtspersoonlijkheid", waarin de rechtspersoon gedefinieerd wordt 
als een maatschappelijk idee, die de eindterm (niet bedoeld als doel, maar als resultaat, 
S.) is van een reeks betrekkingen tussen verschillende personen Prof. T e l d e r s 
merkt t a v deze definitie op: „Dit is mij niet geheel duidelijk, maar ik kan in dezelfde 
terminologie blijvende wel formuleren, wat ik daar tegenover zoude willen stellen 
de rechtspersoon is een luridisch begnp, dat de middenterm vormt van een of meer 
rechtsbetrekkingen tussen twee verschillende natuurlijke personen, waarbij ik va η N 
er dan wel niet aan zal behoeven te herinneren, dat in een syllogisme de middenterm 
juist degene is, die in de conclusie (dat wil dus hier zeggen, in de rechtsbetrekking 
zoals deze tenslotte tussen de mensen heeft te gelden) . . . . wegvalt, dus zonder zelf­
standige betekenis blijkt!". Dat de definitie van van N. niet geheel duidelijk is, kan 
toegegeven worden, maar de vergelijking met een syllogisme is waarschijnlijk niet 
seneus bedoeld Hoe een luridisch begrip de middenterm vormt van een of meer 
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verwondering gevolgd heeft, zal misschien vinden, dat uiteindelijk het 
relatie-geheel maar weinig hou-vast biedt voor de geest. En inderdaad, 
van alle praedicamenten1 wordt de relatie niet voor niets het „ens debilissi-
mum" genoemd. Niettemin is het een ens. Toch moge het ook duidelijk 
geworden zijn, dat degenen, die houden, dat de gemeenschap een eigen 
zijnde heeft, zich zeer bewust zijn hoe subtiel het onderscheid tussen de 
gemeenschap en haar leden is en dat de gemeenschap niet te beschouwen 
is als iets, dat geheel buiten de leden staat. 
Het onderscheid tussen de gemeenschap en haar leden is zo subtiel, 
dat het begrip van het relatie-geheel wellicht zelfs als hinderpaal gevoeld 
zou kunnen worden om zich te distanciëren van de leer, dat de gemeen-
schap niets anders is, dan de collectieve wijze, waarop de leden tesamen 
eigendom kunnen hebben zonder meer, welke leer aangehangen wordt 
o.a. doorPlaniol2, Berthélémy3, en hier te lande door Molengraaf f4 
Berthélémy5 geeft deze leer aldus weer: Nous pouvons être de 
trois manières propriétaires d'un champ ou d'un troupeau : 
Individuellement, c'est-à-dire chacun pour une part divise, pour un 
nombre determiné de bêtes; 
Indivisément, c'est-à-dire chacun pour une quote part du champ ou 
du troupeau; 
Collectivement, c'est-à-dire à nous tous, envisagés comme n'étant qu'un. 
Dans ce dernier cas, on pourra bien dire, qu'à nous cinq nous ne 
formons qu'un sujet de droits; et pour la facilité de l'explication, on 
pourra dire aussi que ce sujet est semblable à une personne, dont celui 
rechtsbetrekkingen tussen twee verschillende natuurlijke personen, is in ieder geval 
zeker zo duister als de definitie van van N.! Wat er ook van zij: in een syllogisme 
(dit om de manke vergelijking voort te zetten) valt dan alleen het iundische begnp 
weg, hetgeen juist de bedoeling van een begnp is in een syllogisme om uiteindebjk 
twee realiteiten over te houden, waarvan er in casu één de gemeenschap is! 
1
 Een praedicament is een algemene zijns-vorm, waarin ondergebracht worden alle 
zijnden, welke tot die bepaalde zijns-vorm behoren. Het praedicament bij uitstek is 
de substantie. Verder zijn er praedicamentele accidenten, welke zijn de qualitas, quanti-
tas enz. en ook de relatio. 
'Traité élémentaire de droit civil, deel I, 8e druk, Paris 1920, nr. 3017. 
»Traité élémentaire de droit administratif, 12e druk, Pans 1931, p. 29e.v. 
4
 Leidraad, p. 195/196 en Prae-advies „Moet aan pnvate rechtspersonen een nationali-
teit toegekend worden en zo ja, verlangt deze nationaliteit bijzondere regeling?". 
Handelingen N.J.V. 1920/1921 en Rechtsgeleerd Magazijn, 1911, p. 362 e.V., Boek-
beschouwing betreffende „Rechtspersoonlijkheid van Vereemgmgen" van Mr. L. C. 
P o l a n o , ac. prft, Leiden 1910. 
s
 L.c. p. 35 
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de nous que nous désignerons, sera le représentant; mais cette personne, 
ici, loin d'être distincte de nous cinq, n'est autre chose que nous cinq, 
pris ensemble. 
Het eerste wat hierbij opgemerkt kan worden is, dat een gemeenschap 
of rechtspersoon ook bestaat als er van eigendom of van rechten en 
plichten ten opzichte van derden geen sprake is. De wijze, waarop de 
gemeenschap rechten en plichten kan hebben is niet essentieel. Het is, 
zo men wil, het vermogensrechtelijk gevolg van haar bestaan. 
Wat is echter die collectieve eigendom, het gezamenlijk hebben van 
rechten en plichten, welke niet zijn rechten en verplichtingen van de 
afzonderlijke leden? 
Van de gemeenschap kan gezegd worden, dat de gezamenlijkheid, de 
leden in hun bepaalde verhouding, i.e. de gemeenschap zelf, rechten en 
plichten, zo die er zijn, tegenover derden heeft. Maar is dit niet juist 
hetgeen Berthélémy en Molengraaff niet willen?: Dans toutes les 
branches de l'activité humaine, il a paru avantageux de laisser à des 
collectivités le droit de se comporter comme si elles constituaient des 
personnes dinstinctes de leurs membres. C'est ce qui se produit dans 
les sociétés civiles et commerciales. Ce sont ces collectivités, envisagées 
ainsi comme juridiquement capables à l'instar des individus, qu'on 
nomme personnes morales ou personnes civiles: on pourrait dire per-
sonnes fictives en ce sens qu'elles sont fictivement des personnes, ce que 
les Romains expriment par cette formule: vice personarum funguntur. 
Nous considérons l'attribution de la personnalité aux collectivités comme 
une fiction de droit. 
Aldus Ber thé lémy 1 eji hij zegt verder: Nous sommes dix associés: 
Gierke voit ici onze personnes naturelles: savoir nous dix, pris séparé-
ment, et la collectivié formée par notre association. Les partisans du 
vieux système de fiction voient de même onze personnes: seulement il y a 
dix personnes naturelles et une personne fictive. Il n'y a pas une onzième 
personne de plus, soit naturelle, soit fictive 2. Daarna laat hij dan volgen 
de wijzen, waarop men eigendom kan hebben: Individuellement, indivi-
sément en collectivement. 
Men vraagt zich dan af of het niet een woordenspel is, waarin de 
fictieleer verworpen wordt. Er blijft o.i. slechts dit minieme verschil, 
dat de fictie-theorie in het recht de rechtspersoon als persoon accepteert 
1
 Lx. p. 30. 
2
 Lx. p. 33. 
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met verwerping van elke daaraan ten grondslag liggende realiteit, doch 
Ber thélémy in het recht en ook daarbuiten een bepaalde bijzondere 
gezamenlijkheid van personen aanwezig acht zonder meer, welke ge-
zamenlijkheid wel als één, maar niet als zelfstandige iuridische persoon 
gefingeerd wordt. Berthélémy gaat verder in op de door hem bedoelde 
fictie: Or nous sommes propriétaires collectivement, les choses se passe-
ront, les règles de droit s'appliqueront comme si nous formions une seule 
personne: la personne morale. La fiction ainsi comprise n'apparaît plus 
que comme une procédé permettant d'expliquer plus simplement le 
fonctionnement des règles de droit dans cette situation particulière; 
elle ne fait pas naître de toutes pièces une personne de plus, indépendante 
des membres de la collectivité dont il s'agit. La personne morale n'est 
en résumé qu'un moyen d'expliquer les règles de la propriété collective. 
Is wellicht niet het enige verschil tussen de leer van de collectieve eigen-
dom en de fictie-theorie, dat de laatste geen reden voor de fictie zoekt 
en de eerste wel? Zeker is in ieder geval, dat beide theorieën geen ge-
meenschap als reële eenheid, onderscheiden van de leden willen erkennen. 
Molengraaff meent, dat in art. 582 B.W. luidende: „Zaken aan 
eene gemeenschap toebehoorende zijn de zoodanige, die het gezamenlijk 
eigendom zijn van een zedelijk ligchaam", dit „gezamenlijk eigendom" 
een minder juiste uitdrukking zou zijn voor: „die het eigendom zijn van 
de gezamenlijke tot een zedelijk lichaam verenigde personen"1. De Hoge 
Raad2 zegt echter duidelijk ten antwoord op een beroep op het collectief 
eigendomsrecht: „dat toch in een geval als het onderhavige (een coöpera-
tieve vereniging, S.) van het bestaan van zulk een recht in het Nederlands 
recht niets blijkt en in zonderheid een beroep op art. 582 B.W., waarin 
dat zou zijn erkend, niet opgaat; dat in dit artikel geen sprake is van 
zaken, die het gezamenlijk eigendom zijn van de leden, maar wel van 
die, welke het gezamenlijke eigendom zijn van een zedelijk lichaam; 
dat nu voorzeker de leden ener coöperatieve vereniging na de ontbinding 
daarvan op het vermogen der vereniging rechten kunnen doen gelden 
en ook gedurende het bestaan der vereniging als rechtspersoon op het 
beheer daarvan invloed kunnen uitoefenen, maar dat dit recht gedurende 
het bestaan van de rechtspersoon niet het karakter draagt van eigendoms-
recht". In het arrest wordt dan overwogen, dat de leden geen collectief 
eigendomsrecht hebben en ook geen eigendomsrecht pro indiviso. 
1
 Leidraad, p. 196. 
2
 H.R. 24 Nov. 1913, N.J. 1914, 48. 
HOOFDSTUK II 
HET HANDELEN DER GEMEENSCHAP 
Handelingen der gemeenschap. In het eerste hoofdstuk werd tot het be-
staan van een gemeenschap als een zijnde, 
onderscheiden van de leden, geconcludeerd mede op grond van het feit, 
dat er effecten — datgene wat door een causa efficiens bewerkt is — 
geconstateerd worden, welke niet door een of meer individuele personen, 
doch alleen door een gemeenschap kunnen worden teweeg gebracht. 
Zulke effecten kunnen alleen door handelingen teweeg gebracht worden 
en daaruit volgt, dat de gemeenschap als zodanig handelen kan. 
Beschouwt men dit handelen der gemeenschap, dan springt in het oog, 
dat slechts zichtbaar zijn handelingen van de afzonderlijke leden of 
bestuurders. Oorlog zien wij als het opmarcheren van duizenden soldaten 
die zelf lopen of rijden; in het gevecht schiet iedere soldaat op de vijand; 
een piloot Iaat bommen vallen. In een vereniging zien wij degene, die de 
vergadering voorzit optreden en horen wij individuen, die lid zijn, het 
woord voeren. Toch kan, zo werd reeds uiteengezet, een oorlog niet 
gevoerd worden door vele soldaten op zich, maar alleen door een leger. 
Hierin schuilt geen tegenstrijdigheid. De gemeenschap als zodanig kan 
niet op zichzelf, zonder leden, bestaan. Zij bestaat in de leden en het behoeft 
dan ook niet te bevreemden, dat zij niet op zichzelf kan handelen, maar 
geheel overeenkomstig de aard van haar zijn, in de leden of de bestuurders. 
Het handelen van de leden of bestuurders als zodanig — als het han-
delen van de gemeenschap — wordt wel eens vergeleken met het slaan 
met de hand of het zien met het oog. Men zegt niet: „de hand slaat" 
of „het oog ziet", maar: „de mens slaat met zijn hand en ziet met zijn 
oog"1. Deze vergelijking gaat echter zeer mank, want de mens is als 
lDe vergelijking met het zien van het oog vindt men bij Von Gierke in diens 
rede over „Das Wesen der menschlichen Verbande" Berlin 1902, p. 26. 
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zodanig een suppositum, waarmede de hand en het oog een geheel vor-
men. Actus sunt suppositorum. De gemeenschap is ook een geheel, maar 
geen suppositum, d.w.z. zij bestaat niet in en door zichzelf, maar in haar 
leden. De gemeenschap is ten opzichte van haar leden een accidens1. 
En de band, die de leden tot eenheid tesamen bindt, is een accidentele 
band tussen de supposita, welke een echte eenheid, doch van eigen aard, 
doet ontstaan. 
Het handelen van de gemeenschap is dan ook analoog aan het handelen 
in eigenlijke zin van de mens. Het is een handelen als dat van de mens, 
maar op eigen wijze, naar eigen aard, de aard van het relatie-geheel. 
De handelingen, qualitate qua door de leden of bestuurders gesteld, 
zijn derhalve handelingen van de gemeenschap, die alleen in en door 
deze vrij willende mensen kan handelen. De handelenden zijn haar moreel 
instrument2. 
De gemeenschap moet handelen om als zodanig naar haar eigen doel 
— het gemeenschapsdoel — te kunnen streven. Het antwoord op de 
vraag wie nu voor de gemeenschap moreel instrument tot het stellen van 
handelingen zijn, moet gevonden worden daar, waar geregeld is de orde-
ning op het doel, de regeling van de wijze, waarop het doel nagestreefd 
zal worden; derhalve in de Statuten. 
H ü l s m a n n 3 stelt: „Deze enkelingen, door wie de vereniging „wil" 
en „handelt" zijn — ofschoon niet steeds in iuridische zin — sociologisch 
en psychologisch beschouwd: haar leden". 
Daaronder verstaat hij de deelhebbers aan de samenwerking tot het 
bereiken van het gemeenschappelijk gestelde doel en dus ook de directeur 
ener n.v., die geen aandeelhouder is. Hij vraagt dan, waardoor de per-
soonlijke handelingen, door welke de vereniging functionneert, zich onder-
scheiden van de overige, voor het leven der vereniging onverschillige, 
persoonlijke handelingen en hij geeft als antwoord: door die handelingen 
functionneert de vereniging, tot welke het lid volgens de in de vereniging 
geldende ordening — het geldend recht van de vereniging — geroepen is. 
1
 Zie hoofdstuk I, p. 17 e.v. 
2
 In „Personne et société",Gembloux 1939, citeert Lou i s J a n s s e n s op p. 256 
É. H u g u e n i e : L'unité d'ordre, qui constitue l'être social ne peut en faire qu'un 
être imparfait, incapable d' exister par lui-même et, par conséquent, n'ayant l'existence 
et l'action qu'en dépendance de l'ensemble des individus qu'il gouverne, sans doute, 
mais auprès desquels il doit cependant mendier continuellement le principe et l'achève-
ment de son être, le support dont il a besoin pour donner corps à son opération propre. 
SJ . H. Hü 1smann, De ongeldigverklaring van meerderheidsbesluiten op grond 
van wilsgebreken en haar gezag van gewijsde, Ac. prft. Amsterdam, 1935 p. 11. 
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Het handelen der gemeenschap Is nu bij het handelen der gemeenschap 
en vertegenwoordiging. g e e n S p r a k e v a n vertegenwoordiging? 
A s s e r - B r e g s t e i n 1 hangt de mening aan dat onder vertegen-
woordiging verstaan moet worden de toerekemng van een handeling 
aan een ander, dan de handelende. Zijn redenering is aldus: Aan de 
rechtspersoon wordt vermogen toegekend, zij wordt aansprakelijk gesteld 
voor bepaalde handelingen. Dit zijn altijd, kunnen niet anders zijn dan 
handelingen van mensen. De mens, die handelt, handelt dan voor de 
rechtspersoon of deze door hem. De aansprakelijkheid voor die hande-
ling berust bij een ander. Doch dit komt niet alleen voor bij rechtsperso-
nen, ook als de voogd voor de minderjarigen handelt, de curator voor 
de curandus, de gevolmachtigde voor zijn lastgever, in één woord overal, 
waar van vertegenwoordiging sprake is. De rechtspersoonlijkheid, dat 
is de toebedeling van zaken door het recht aan iets anders dan aan de 
individuele mens, onderstelt de mogelijkheid van vertegenwoordiging. 
Wij zouden dit kunnen onderschrijven, ware het niet, dat Scholten-
Bregstein niet alleen stelt, dat bij vertegenwoordiging een handeling 
aan een ander, dan de handelende wordt toegerekend, maar a priori 
aanneemt, dat in alle gevallen, waarin een handeling wordt toegerekend 
aan een ander/iets anders, dan de handelende mens, van vertegenwoor-
diging sprake is 2. 
Is bij het handelen der gemeenschap wel steeds sprake van vertegen-
woordiging? 
Wolfs bergen 3 , die onder orgaan verstaat, degene, die de rechtsper-
soon het optreden naar buiten mogelijk maakt — optreden naar buiten 
bedoeld als het leggen van een band tussen het niet-stofTelijk rechtssubject 
en de wereld daaromheen —, stelt, dat de algemene vergadering nimmer 
de rechtspersoon tegenover anderen vertegenwoordigt, maar daarom 
niet minder orgaan is. De ledenvergadering is, zo menen wij met Wolfs-
bergen, geen vertegenwoordigster van de gemeenschap. Zij is die ge-
meenschap zelf. Zeker, ook in die vergadering treden mensen op, maar 
hun handelingen worden daar de gemeenschap niet toegerekend. Van 
het lid, dat zijn stem uitbrengt, kan men niet zeggen, dat zijn handeling 
1
 Ρ- 2/3. 
a
 Ook bij de executie kan men stellen, dat de geëxecuteerde gebonden wordt door de 
handelingen van de executant en toch blijkt niet, dat de wetgever hierbij dacht aan 
vertegenwoordiging. 
3
 Mr. A. Wolfsbergen, Vertegenwoordigers, ondergeschikten en organen der rechts-
persoon, W.P.N.R. no. 3200. 
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de gemeenschap wordt toegerekend, dat hier sprake is van toebedeling 
van zaken door het recht aan iets anders, dan aan de individuele mens. 
De leden aldus optredend zijn de delen van het geheel. In hun onderlinge 
betrekkingen zijn zij de gemeenschap. Het optreden van ieder hunner als 
zodanig resulteert in een besluit, b.v. de aanstelling van een bestuurder, 
van welk besluit niet gezegd kan worden dat het van ieder hunner op 
zich is. Zulk een besluit is het besluit van de gemeenschap zonder meer. 
Reeds I. van Creveld betoogde in zijn proefschrift1 dat in art. 1691 
B.W. gedacht is aan een zelfhandelen van de gemeenschap. 
A s s e r - B r e g s t e i n 2 noemt naast de vertegenv/oordiging bij rechts-
personen, zeven andere vormen van vertegenwoordiging. Het valt op, 
dat bij die zeven andere vormen steeds sprake is van vertegenwoordiging 
van individuen en dat daarbij met uitzondering van de verhouding ouder-
kind en de figuur der zaakwaarneming, de vertegenwoordiger als zodanig 
steeds wordt aangesteld. De leden optredend in de algemene vergadering 
zijn niet aangesteld. Zij handelen in hun bijzondere betrekking tot hun 
medeleden en tot de gemeenschap op grond van hun lidmaatschap, op 
grond dat zij tesamen de gemeenschap zijn, met andere woorden op 
grond dat zij zich verbonden met elkander een gemeenschappelijk doel 
na te streven. Men kan de leden, als zodanig optredend, het morele instru-
ment der gemeenschap noemen. Het aanstellen van een bestuurder bij 
besluit, genomen in de ledenvergadering, kan men niet beschouwen als 
geschied „namens" de gemeenschap. Men constateert echter, dat niet 
alleen de leden, tesamen het geheel vormend, optreden, doch ook be-
paalde daartoe aangestelde personen. Zo zal doorgaans in een vereniging 
van personen een bestuur worden gekozen. De bestuurder, zo heet het 
in artikel 1692 B.W., is gerechtigd in naam van het zedelijk lichaam te 
handelen. De wet denkt hier blijkens de woordkeuze van de artt. 1692 
en 1693 B.W., aldus Van Creveld 3 , aan „lastgeving". Van lastgeving 
werd in dit verband uitdrukkelijk gesproken in de artt. 48 en 48b van 
het Ontwerp-Nelissen 4. De bestuurders zijn — of zij nu lid zijn of niet — 
moreel instrument der gemeenschap. Hun functie maakt deel uit van de 
ordening op het doel. Functioneel maken zij deel uit van de gemeenschap. 
1
 Aansprakelijkheid van de rechtspersoon voor onrechtmatige daden volgens 
privaatrecht, ac. prft. Amsterdam 1912, p. 134 e.v. 
2
 p. 20. 
3
 L.c. p. 135. 
* Bijl. Hand. Tw. K. der St. Gen. 1909/1910, p. 217. 
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In de thomistische visie op de gemeenschap wordt het handelen van 
bestuurders beschouwd als het handelen van de gemeenschap. In kwali­
teit optredend zijn zij in zekere zin de gemeenschap. 
Naar iuridische opvatting ontkomt men er niet aan de bestuurders 
niettemin als vertegenwoordigers der gemeenschap te zien. Toch is er 
een belangrijk verschil tussen die bestuurders en andere „vertegenwoor­
digers". 
De minderjarige wordt vertegenwoordigd door ouder of voogd, de 
curandus door een curator. Minderjarige en curandus zijn handelings­
onbekwaam, doch naar hun wezen zijn zij personen, die op grond van 
hun mens-zijn geschapen zijn tot een eigen handelen onder eigen ver­
antwoordelijkheid. De minderjarige is een nog niet tot eigen verantwoor­
delijkheid gegroeide persoon en de curandus iemand, die wat de persoon­
lijke verantwoordelijkheid betreft onder de maat is, een abnormaal mens. 
Anders dan bij de gemeenschap, kan men van minderjarige en curandus 
niet zeggen, dat zij door de handelingen van de voogd of curator f unction-
neren. Zij functionneren juist niet. 
Van de bestuurders ener gemeenschap kan gezegd worden, dat zij 
niet vertegenwoordigen een individu, dat als suppositum tegenover zijn 
vertegenwoordiger is te stellen, maar zij maken in kwaliteit deel uit van 
de gemeenschap in die zin, dat zij — hetzij er samenstellend deel van 
zijn — lid, hetzij, dat zij onderdeel der fundamentele constructie uit­
maken. De functie met de daaraan verbonden bevoegdheden staat ten 
aanzien van de bestuurders op de voorgrond. 
In het arrest van 10 juni 1955, N.J. 1955, 552, doet de Hoge Raad 
duidelijk het bijzondere van de hier besproken „vertegenwoordiging" 
uitkomen, wanneer hij overweegt: dat toch niet het enkele feit, dat aan 
iemand door de rechtspersoon vertegenwoordigingsbevoegdheid is ver­
leend, doch de omstandigheid dat de bijzondere verhouding aanwezig 
is, waarin hij als orgaan tot de rechtspersoon staat, de rechtspersoon 
voor de onrechtmatige daden, welke hij alsdan als orgaan binnen de 
formele kring van zijn bevoegdheid verricht, aansprakelijk doet zijn, wijl 
dan zijn handelen met dat van de rechtspersoon is te vereenzelvigen1. 
Ten aanzien van de bestuurders der gemeenschap zijn er derhalve 
twee opvattingen: die welke wij thans als de thomistische betitelen, dat 
de gemeenschap handelt door haar bestuurders, in autoriteit gesteld in 
1
 Men zie de annotatie van R u 11 e η bij dit arrest, waarin schrijvers en jurisprudentie 
zijn vermeld. 
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de gemeenschap door interne activiteit, waar de buitenwereld buiten 
staat, en daarna als zodanig naar buiten optredend en die, welke wij de 
iuridische zouden willen noemen, waarin de bestuurder de gemeenschap 
vertegenwoordigt. 
Het probleem komt er uiteindelijk op neer, óf en zo ja in hoeverre 
met betrekking tot de rechtspersoon de „vertegenwoordiger" geïdentifi-
ceerd moet worden met de „vertegenwoordigde". 
Terecht heeft Meijers opgemerkt1, dat op overwegingen van over-
levering en doelmatigheid aanhangers van geheel uiteenlopende theorieën 
omtrent het wezen der rechtspersoon het zelfde beginsel toepassen als 
dat, wat de leer van het superorganisme (o.a. Von Gierke) als logische 
gevolgtrekking van haar theoretische uitgangspunt aanvaardt. Men kan 
dan echter de vraag stellen waarom overlevering en doelmatigheid juist 
déze overwegingen ingeven. Voorts is dan merkwaardig, waarom wel 
algemeen aanvaard is, dat juist de rechtspersoon aansprakelijk is bij 
onrechtmatige daden gepleegd door de organen binnen de kring van hun 
bevoegdheid en zulks niet het geval is bij de andere vormen van „ver-
tegenwoordiging' '. 
M e ij ers noemt een viertal in de rechtspraak aanvaarde consequenties 2 
van het aannemen van vereenzelviging van het orgaan met de rechts-
persoon, welke niet gelden bij lastgeving, ook niet bij de lastgeving in 
algemene bewoordingen: De bestuurders ener rechtspersoon zullen o.a. 
1. krachtens een algemene bestuursopdracht ook beschikkingshande-
lingen kunnen verrichten; art. 1833 B.W. mist toepassing; 2. hypotheek 
kunnen verlenen, zonder dat zij daartoe bij authentieke akte gemachtigd 
zijn; art. 1217, 2e lid B.W. geldt hier niet; 3. schenkingen kunnen aan-
nemen zonder authentieke volmacht; 4. in een procedure, waarin de 
rechtspersoon partij is, zonder bijzondere volmacht alle proceshande-
lingen kunnen verrichten, in het bijzonder gerechtelijk bekentenissen 
kunnen afleggen en eden opdragen en afleggen. 
De verhouding tussen rechtspersoon en orgaan geeft hier toch andere 
gevolgen, dan die tussen vertegenwoordigde en vertegenwoordiger in 
het algemeen. Men kan met Meijers beseffen, dat onze rechtsspraak 
slechts schijnbaar onder invloed van de theorie van het superorganisme 
1
 De betekenis van het probleem der rechtspersoonlijkheid voor de praktijk, W.P. 
N.R. nos. 3285—3287, opgenomen in Verzamelde privaatrechtelijke opstellen, deel III, 
Leiden 1955, p. 191 e.v. 
2
 Men zie de door M e ij e г s I.e. aangehaalde jurisprudentie. 
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Staat, wanneer men bemerkt, dat diezelfde rechtspraak te zelfder tijd 
niet versmaadt om de verhouding tussen orgaan en rechtspersoon als 
lastgeving te kenschetsen, en toch de vraag stellen of de vorm van ver-
tegenwoordiging, welke gelegen is in de opdracht en taakomschrijving 
neergelegd in de oprichtingsacte en/of statuten, of welke gelegen is in 
een besluit van de algemene vergadering, waardoor aan die taak in een bij-
zonder geval een bepaalde inhoud gegeven wordt binnen de taakomschrij-
ving hiervoor bedoeld, niet een andere verhouding, of beter nauwere 
band schept tussen rechtspersoon en orgaan, dan tussen andere „ver-
tegenwoordigden" en hun „vertegenwoordigers". Sluit deze „vertegen-
woordiging", welke volgt uit de constructie van de gemeenschap wel uit, 
dat de gemeenschap handelt door haar organen en deze organen in hun 
optreden, zoals hiervoor uitgedrukt, in zekere zin de gemeenschap zijn? 
De aard van de gemeenschap brengt o.i. mede, dat dit juist samen gaat. 
Wij zien dan ook enerzijds, dat het orgaan geïdentificeerd wordt met 
de rechtspersoon en bepalingen, gegeven voor de lastgeving, uitgesloten 
worden, anderzijds blijkt, dat de wetgever zelf toch dacht aan lastgeving, 
zoals hiervoor reeds gereleveerd en o.m. door in art. 47 W.v.K. uit-
drukkelijk art. 1833 B.W. te noemen, het bestuur bevoegd makend tot 
handelingen, waartoe de lasthebber ex gemeld artikel niet bevoegd is en 
door in art. 47b W.v.K. te stellen: „behoudens het bepaalde bij artikel 
1843 B.W.", terwijl de Hoge Raad1 de regels van lastgeving toepasselijk 
acht op de verhouding tussen de rechtspersoon en haar organen — zij 
het met inachtneming van de in de wet gestelde beperkingen, en bovendien 
het orgaan niet met de rechtspersoon geïdentificeerd wordt, wanneer de 
onbevoegdelij к verrichte handelingen rechtmatige daden betreffen 2. 
Verstand en wil in de gemeen- Veel is ook besproken de vraag of een ge-
s c h a P· meenschap een wil heeft3. 
Verstand en wil zijn specifiek menselijke eigenschappen; de gemeen­
schap, los van de leden beschouwd, is niet tot denken en willen in staat, 
omdat zij als zodanig zelfs geen bestaan heeft. 
Wezenlijk behoren echter tot de gemeenschap mensen met verstand 
l23 Mrt. 1928, N.J. 1928, 730 en 19 Febr. 1931, N.J. 1931, 1501. 
2
 Cfr. art. 47b W.v K. 
3
 Dit vindt men practisch bij alle schrijvers over de rechtspersoonlijkheid, waar zij 
behandelen de kwestie of de gemeenschap subject van recht kan zijn. Men zie o.a. 
M i с h о u d, La théone de la personnalité et son application au droit français, Pans 
1932, torneino. 64, p. 119 e.V., p. 135 e.V.; Mr. Ρ h. A. N. H o u w i n g , Subjectief recht. 
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en vrije wil en in ieder geval kan dan ook vooropgesteld worden, dat de 
handelingen in een gemeenschap geleid worden door verstandelijk inzicht 
en gesteld worden onder invloed van de vrije wil. 
Wat is echter het wilsbesluit en de daaruit voortvloeiende wilstreving 
van de gemeenschap? 
Men zegt wel, dat iets door de gemeenschap gewild is, b.v. de aankoop 
van een terrein. Het voorstel tot aankoop werd in stemming gebracht. 
De meerderheid wilde, dat tot aankoop werd overgegaan ; de minderheid 
wilde zulks niet. Zodra de stemmenmeerderheid is vastgesteld, zegt men, 
dat het besluit van de gemeenschap vast staat. Vooreerst denken en 
willen de leden, het doel der gemeenschap voor ogen hebbende, als 
leden, d.w.z. als delen van het geheel. Derhalve is dit denken en willen 
een actie van dat geheel, eenvoudig omdat de delen als zodanig het geheel 
uitmaken. Vervolgens is een stemming over een voorstel geen touw-
trekken, waarbij de minderheid meegetrokken wordt over de streep naar 
de meerderheid om vervolgens in deze richting haars ondanks verder 
gesleurd te worden. 
Gebeurt bij een beraadslaging in een gemeenschap niet hetzelfde als 
wanneer een mens de argumenten voor en tegen wikt en is de stemming 
niet hetzelfde als het opmaken van de balans? 
De leden, de noodzakelijkheid van de gemeenschap aanvaardend, 
moeten ook aanvaarden, dat de meerderheid van stemmen de doorslag 
geeft op straffe van het niet bereiken van het gestelde doel. De minderheid 
zal zich derhalve achter de meerderheid hebben te stellen. Een voorbeeld 
van Angel inus zal dit verduidelijken1: 
Drie mannen duwen samen een wagen, die zo zwaar is, dat hij alleen 
met vereende krachten kan worden voortbewogen. Om dus de wagen 
de plaats van bestemming te doen bereiken, is eendrachtige samen-
werking een absoluut vereiste. Nu komen zij voor een driesprong. De 
een beweert, dat de weg links naar hun bestemming leidt; de tweede is 
absoluut zeker, dat de middelste moet gekozen worden; de derde wijst 
met niet minder stelligheid de weg rechts als de ware aan. Slaat nu elk 
de weg in, die hij zelf de juiste acht, dan komt de wagen zeker nooit aan, 
dat is duidelijk; in ieder geval moeten zij bij elkaar blijven. Blijft na lang 
rechtssubject, rechtspersoon, ac. prft. Leiden 1939, p. 61 e.V.; Van der Heijden, 
Handboek p. 55; H. Dooyeweerd, Grondproblemen in de leer der Rechtsper-
soonlijkheid, Themis 1937, derde stuk, (overdruk p. 13). 
1
 Men zie Wijsgerige Gemeenschapsleer, deel I, p. 158/159. 
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redetwisten ieder op zijn standpunt staan; dan zullen zij door het lot 
of anderszins er één aanwijzen, die zal uitmaken, welke weg zij samen 
zullen nemen; anders komt de wagen immers zeker niet verder. De aan-
gewezene beslist voor de middelste weg. Onmiddellijk volgen heftige 
protesten van de twee anderen. Zij weten immers zeker, dat die weg hen 
op het verkeerde pad brengt. Handelen die twee nu redelijk, als zij dan 
toch nog ieder hun eigen weg gaan? Dan geven zij door het feit zelve, 
het doel prijs! Als zij vasthouden aan hun wil de wagen op zijn bestem-
ming te brengen, is de enige redelijke handelwijze, de aangewezen weg 
in te slaan, waarvan men zeker meent te weten, dat hij verkeerd loopt. 
Door anders te handelen komt de wagen in ieder geval met nog groter 
stelligheid niet op zijn bestemming. 
Het voorbeeld werd gegeven ter illustratie van het gezag in een gemeen-
schap, doch het is even juist ten aanzien van een meerderheidsbesluit. 
Hoe vreemd het ook klinkt, ook de minderheid werkt mee, zij het 
moreel verplicht door het doel. 
Nadat een besluit gevallen is, is er bij alle leden een zelfde wil en wel 
een wil als lid der gemeenschap. 
Wat is dit anders, dan het optrekken van een leger; niet het gaan van 
verschillende personen in één richting, maar een geheel van in de zelfde 
uniformen gestoken soldaten. Is er dan niet de wil van de gemeenschap? 
Het ene wilsbesluit bepaalt de richting der gemeenschap. Het is tot 
stand gekomen overeenkomstig de zijnswijze van de gemeenschap en 
niet op psychologisch dezelfde wijze als bij de mens1 — al is het verschil 
niet groot —, maar slechts is van belang, dat het wilsbesluit er is als 
besluit van menselijk willen en het bezwaar op bedoeld verschil gegrond, 
mag niet tellen. Bij beiden een willen en doelstreving, waarvan slechts de 
aard verschillend is; niet totaal verschillend, zó dat spreken van wil 
bij de gemeenschap een metafoor zou zijn, maar verschillend op zulk een 
wijze, dat er tussen beide een analogie van eigenlijke evenredigheid is, 
d.w.z. een analogie, waarbij in beide leden het woord (in casu „willen") 
in de eigenlijke betekenis genomen wordt en waarin een werkelijke gelijk-
heid wordt aangeduid. 
1
 Men zie Ph. A.N. Houwing , Subjectief Recht, Rechtssubject, Rechtspersoon, 
ac. prft., Leiden 1939, pp. 115 en 123, waar hij zijn bezwaren op dit punt tegen de 
leer van Von G i e r k e en tegen die van J e l l i n e k e n Sa l e i l l e s ontwikkelt.Men 
vergelijke ook I.e. Pola no, Rechtspersoonlijkheid van vereemgingen, p. 120, P. 
Schol ten, W.P.N.R. no. 2805 en Van Zevenbe rgen , W.P.N.R. no. 2479. 
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De gemeenschap geschikt om De mens als redelijk vrij willend wezen 
rechtsdraagster te ζήη. fatf^
 m e t inachtneming van de rechten van 
anderen, recht op al datgene wat nodig is tot het bereiken van zijn doel 
Op de mens, als emg zichzelf bepalend wezen op deze aarde, is de gehele 
natuur geordend Hij is een totum sui iuris. Juist de vrije wil is voor hem 
de causa sui of met de existentialisten, met name Sartre, overdreven 
gezegd. „Je suis ma liberté"1. Op grond van deze vnjheid van redelijk 
wezen heeft de mens recht alle middelen te kunnen aanwenden, welke 
nodig zijn tot het bereiken van zijn doel, zij het dat hij daarbij de rechten 
van anderen in acht te nemen heeft. „Recht is een onderdeel van de 
vrijheid". Aldus Hoogve ld 2 
In het suum ligt opgesloten een debitum — umcuique debetur, quod 
suum est3 — daarom kan de mens eisen, dat tot hem in betrekking 
staat als het zijne hetgeen hij tot zijn doelbereiking nodig heeft, voorzover 
dit met met het suum van anderen m conflict komt. Men zegt ook wel, 
dat de mens een „suum-sfeer" heeft. 
Het voorgaande is in het kort de grond, waarom iedere wetgeving de 
mens capax luns behoort te achten. 
De keerzijde van het recht is de plicht; aan het recht van de een 
correspondeert de plicht van de ander. De mens is dus drager van rechten 
en plichten, in laatste instantie omdat hij een vnj-willend, zichzelf be-
palend wezen is 
De gemeenschap is, gelijk in het eerste hoofdstuk werd betoogd, een 
geheel — een totum, waarvan de samenstellende delen mensen zijn; 
mensen, die als dragers van rechten en plichten erkend behoren te worden 
ook door de wet Dit brengt mede, dat ook de gemeenschap draagster 
van rechten en plichten kan zijn, al kan zij door de aard van haar „zijn" 
bepaalde rechten, welke alleen aan de mens als individu kunnen toe-
komen, niet hebben De mens toch is niet uitsluitend, maar wel geheel 
met al zijn faculteiten deel van het geheel4. Bepaalde faculteiten kan hij 
alleen als individu uitoefenen. 
Keren wij ter verduidelijking terug tot het vroeger gegeven voorbeeld 
1Cfr Prof Mr W J. A J. Duynstee, Over recht en rechtvaardigheid, 's Her-
togenbosch 1956, ρ 21 
2
 Prof Dr J Hoogveld, Overzicht van beginselen der algemene rechtsfilosofie, ad 
usum privatum auditorum, Nijmegen-Utrecht 1934, ρ 10 
3
 S Th I, 21 1 ad 3 
* Zie hoofdstuk Ι, ρ 15 
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van het mozaïek: Zijn de afzonderlijke steentjes van steen, dan is het 
gehele mozaïek, het geheel, ook van steen; zijn zij bijvoorbeeld van 
rubber, dan is ook het geheel van rubber. 
Zo zal ook het geheel geschikt tot het dragen van rechten en plichten 
beschouwd moeten worden, wanneer de delen dit zijn. 
H o u w i n g 1 zegt, dat de moeilijkheid, die de rechtspersoon als rechts-
subject steeds gegeven heeft, lag in het feit, dat voor het recht, waarvan 
de rechtspersoon subject is, de mens blijkt te ontbreken, die wilsmacht 
kan hebben of een beschermd belang, ofwel, dat de mens niet blijkt te 
ontbreken, maar dat hij blijkt geen subject van het recht te zijn, nadat 
men vastgesteld heeft, dat de inhoud van het subjectieve recht is wils-
macht, dan wel belang, wilsmacht ter bescherming van een belang, dan 
wel belang door wilsmacht beschermd. Hij doet daarop volgen: „Geens-
zins ontbreken de menschen, wien de inhoud van het recht, gelijk ik 
boven definieerde, toekomt". Dit juist werd hierboven betoogd. De men-
sen ontbreken niet, maar vormen als delen van een geheel, een van hen 
onderscheiden „persoon". Het laatste is echter niet de opvatting van 
Houwing, want hij gaat verder: „dat de rechtspersoon subject van het 
recht is, beteekent, dat wat deze menschen toekomt, den rechtspersoon 
wordt toegeschreven, hun toekomt, doch alsof het — voor zover de 
fictie gaat — het recht van een onderscheiden persoon ware.". Hierin 
wordt de realiteit van het geheel van de gemeenschap, onderscheiden 
van de leden, ontkend, hetgeen blijkt waar hij de practische betekenis 
van zijn opvatting weergeeft: „Het aan het rechtsverkeer deelnemen door 
de rechtspersoon is een door natuurlijke personen aan het rechtsverkeer 
deelnemen met dezelfde gevolgen alsof het door een van die natuurlijke 
personen onderscheiden persoon geschiedde, een deelnemen dus van 
natuurlijke personen, hetwelk aan de rechtspersoon wordt toegekend.". 
Daartegenover stellen wij een deelnemen van natuurlijke personen, 
maar deze personen zodanig verbonden, dat die personen een van hen 
onderscheiden gemeenschap vormen. 
De gemeenschap is een vervolmaking van het individu, waardoor dit 
bereiken kan hetgeen het als eenling niet bereiken kan. De menselijke 
natuur vraagt ter eigen vervolmaking zelfs gemeenschapsvorming 
— homo est animal sociale — en op die grond heeft de gemeenschap 
bestaansrecht tot het hoger doel, hoger dan dat van ieder der leden 
1
 Lx. p. 62. 
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afzonderlijk1. Dit houdt in, dat ook de gemeenschap recht moet hebben 
op de middelen ter bereiking van het gemeenschapsdoel. De leden ver-
kozen dat doel als geschikt tot het bereiken van hun eigen vervolmaking. 
Wanneer de leden nu op grond van hun doelbepaling in het recht moeten 
kunnen optreden als persoon, dan zal datzelfde gelden voor de totaliteit 
der leden en dus zal de gemeenschap evenals die leden een suum-sfeer 
hebben en wel een eigen suum-sfeer, daar de gemeenschap onderscheiden 
is van de leden en haar doel eveneens van dat der leden onderscheiden is. 
De gemeenschap zal dan ook door de wet beschouwd moeten worden 
als geschikt tot het hebben van rechten en plichten. 
Dit volgt ook wanneer men vanuit de gemeenschap als zodanig redeneert. 
De gemeenschap — zoals eerder werd besproken — handelt geleid 
door verstand en wil. Op eigen wijze heeft zij verstand en wil en zij wordt 
geleid door haar eigen doel, dat als zodanig gekend wordt. Dit alles op 
analoge wijze als de mens. Evenals de mens kan de gemeenschap dan 
ook de middelen aanwenden om het eigen doel te bereiken en derhalve 
heeft zij een suum-sfeer, waarmede wij dan weer aanbeland zijn bij de 
geschiktheid tot het hebben van rechten en plichten als de mens. 
Dat de gemeenschap ook in feite eigen rechten en plichten heeft, blijkt 
uit de rechten en plichten, welke elke gemeenschap heeft tegenover ieder 
harer leden en omgekeerd. Men zal weinig reglementen als bedoeld in 
art. 13 van de Wet van 1855 vinden, welke niet de vereniging tegenover 
de leden stelt, zonder dat men daarbij ten opzichte van elk lid de ver-
eniging kan opvatten als alle leden minus één. Men vergelijke de artikelen 
1662, 1663, 1665 en 1667 B.W.. Ook wanneer een vereniging zonder 
rechtspersoonlijkheid een schuld heeft aan een harer leden, zal dit lid 
in wezen mede in die schuld moeten dragen. 
Conclusie. De conclusie van alle voorafgaande over-
wegingen moet zijn, dat een gemeenschap 
draagster van rechten en plichten kan zijn evenals de mens, m.a.w. 
positief rechtelijk rechtssubject kan zijn als de mens. 
Men mag echter uit dit alles niet concluderen, dat de gemeenschappen, 
welke wij op het oog hebben, nl. die, welke iuridisch gezien van privaat-
rechtelijke aard zijn, door de wetgever steeds als rechtssubject erkend 
1
 Dit geldt slechts voor zover de mens deel der gemeenschap is. De gemeenschap 
is er om de mens, wiens uiteindelijk doel God is. Cfr. C. N. M. K o r t mann. Het 
rechtsphilosophisch begri ρ van het algemeen welzijn, ac. prft. Nijmegen 1941, p. 68 e.v. 
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moeien worden. Wij kunnen slechts zeggen, dat zij door haar aard om 
rechtspersoonlijkheid vragen. De wet kan hen die echter onthouden. 
Wanneer dit gebeurt ten aanzien van verenigingen, die tot een ongeoor-
loofd doel zijn samengesteld, ligt dit zelfs voor de hand. Handelingen, 
welke ten doel hebben stoornis der openbare orde, overtreding der wetten 
of schending der goede zeden behoeft de overheid niet te dulden. 
In andere gevallen kan men evenmin volhouden, dat de gemeenschap-
pen als hiervoor bedoeld steeds als draagster van rechten en plichten 
erkend moeien worden. De mens is voor wat de geschapen wereld betreft 
het enige suppositum, dat doel in zich is. De enige persoon in eigenlijke 
zin. Op deze persoon is het recht gericht en wordt deze niet als zodanig 
erkend in dat recht, dan spreekt men terecht van onrecht1. 
Of de gemeenschap persoon is in analoge zin (analogie van eigenlijke 
evenredigheid) zal afhangen van de inhoud, welke men aan het begrip 
„persoon" geeft en in welk opzicht men de persoon beschouwt. U t z 2 
ziet een echte analogie tussen het physieke organisme en het organisme der 
gemeenschap, wanneer beide teleologisch beschouwd worden, doch 
slechts in die zin, dat de oorzakelijke verhoudingen met betrekking tot 
het zijn en bewerkt-zijn der gemeenschap een innerlijk doel hebben ni. 
het geheel te dienen en de functies der gemeenschap op die wijze in de 
doelordening hun betekenis krijgen3. 
Ten aanzien van het begrip persoon zegt hij *: 
„Die Bezeichnung Person für die Gesellschaft unterstreicht den Charakter 
der Ganzheit in besonderem Masze. Zugleich wird darin die „Selbstän-
digkeit", jedoch nicht die „Substanz" zum Ausdruck gebracht. Aus 
diesem Grunde ist der Begriff „Person" dazu angetan, die rechtliche 
Seite der Gesellschaft in ausgeprägter Form darzustellen, und zwar 
nicht so sehr die innere rechtliche Organisation der Gesellschaft, als 
vielmehr die Abtrennung der Gesellschaft nach auszen, d.h. die einzelne 
Gesellschaft als Rechtseinheit gegenüber andern Gesellschaften. Er war 
deshalb für O t to v. Gierkes Genossenschaftsrecht die gegebene 
Analogie. Und doch steckt gerade im Personbegriff, auf die Gesellschaft 
angewandt, ein groszes Stück Metapher." 
Van het begrip „persoon" zegt U tz 6 : 
1
 Cfr. Prof. Mr. W. J. A. J. Duynstee , I.e. p. 22. 
3 Arthur-Fridol in Utz, Sozialethik, deel I, Heidelberg 1958, p. 45 e.v. 
* Lx. p. 46. 
« Lx. p. 47. 
5
 Lx. p. 46. 
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„Er besagt den ontischen Selbstand im Bereich der vernunftbegabten 
Wesen", waarbij de nadruk valt op het ontische, op het zijn van sub-
stantie als suppositum. 
Er is onder de gemeenschappen een groot aantal, dat de mens met het 
oog op zijn einddoel kan missen, met name die welke in het recht van 
privaatrechtelijke aard zijn. Het individu wordt met betrekking tot de 
bereiking van zijn einddoel niet te kort gedaan, wanneer de laatstbedoelde 
gemeenschappen in het recht niet als draagsters van rechten en plichten 
beschouwd worden. 
Tot dit alles leidde een ontleding van een aantal feiten en omstandig-
heden bij de geordende samenwerking van een aantal personen tot een 
gemeenschappelijk doel. 
Wij zijn bij onze redeneringen uitgegaan van de ervaring, zulks in 
overeenstemming met de wet, welke ook uitgaat van de ervaring. 
Voor de jurist ligt de grote moeilijkheid in het onderscheid tussen de 
hier naar voren gebrachte wezenheden en de rechtsbegrippen. Rechts-
begrippen gaan uit van de bestaande rechtsregels naar aanleiding van de 
werkelijkheid, maar ontleden die werkelijkheid niet. Zij zijn een ordening 
van de rechtsstof, in welke ordening latere bepalingen weer ingepast 
werden. 
De rechtsbegrippen zijn derhalve slechts een hulpmiddel ter ordening1. 
Wij zullen echter nooit conclusies over de werkelijkheid daaruit mogen 
trekken. Op grond van het hebben van twee benen en twee armen, zou 
de mens in een bepaald systeem op één lijn gesteld kunnen worden met 
een aap, maar dat rechtvaardigt niet de conclusie, dat de mens en de 
aap werkelijk gelijk zijn. 
1
 Praeadvies voor de N.J.V. in 1923 uitgebracht door P. S cho l l en . Handelingen 
N.J.V. 1923, p. 21: Het begrip rechtspersoon is niets anders dan een methode om 
eenheid te brengen in een reeks rechtsregels en met behulp daarvan weder nieuwe 
verschijnselen, die de stof van het rechtsleven biedt, te beheersen. 
HOOFDSTUK III 
GEMEENSCHAP EN RECHTSPERSOON 
Nadat in de eerste twee hoofdstukken de „gemeenschap" is besproken, 
zal in dit hoofdstuk bijzondere aandacht gewijd worden aan de rechts-
persoonlijkheid. Wij beperken ons echter tot het privaat recht. 
De mens „persoon" in het De woorden „rechtspersoonlijkheid" en 
rec , l t
· „rechtspersoon" duiden op het zijn van 
„persoon" in verband met het recht, op het in het rechtsverkeer als 
„persoon" beschouwd worden, het zijn van drager van rechten en ver-
plichtingen. 
Dit is zeer zeker het geval met de mens en het positieve recht stelt, dat 
hij bevoegd is tot het genot der burgerlijke rechten. De bepaling, waarin dit 
is neergelegd — art. 2 B.W. —, luidt: „Allen, die zich op het grondgebied 
van den staat bevinden zijn vrij, en bevoegd tot het genot der burgerlijke 
regten". Hetzelfde vindt men in art. 1691 B.W.. 
De wet noemt de mens evenwel geen rechtspersoon, maar particulier 
persoon1. Dat de mens een wezen is, dat van nature recht heeft op het-
geen nodig is ter bereiking van zijn doel en dus als drager van rechten 
en plichten beschouwd moet worden, betwijfelt sedert lange tijd niemand 
meer en de vele rechtsgeleerde schrijvers noemen hem dan ook de enige, 
die van nature drager van rechten en plichten is. Weinig werd dan ook 
in het licht gesteld, dat de mens zijn erkenning als zodanig ten aanzien 
van het positieve recht in de wet vindt2. 
1
 Art. 1691 B.W. 
' Bij de behandeling van zijn praeadvies ter vergaderingvan de N.J.V. in 1923 werden 
uit de mond van Jhr. K. J. S c h o r e r de volgende woorden opgetekend: „De mens 
is iuridisch geschapen door de Staat. Een dier kan ook subject van recht zijn. In de 
Middeleeuwen werd het gestraft". Handelingen N.J.V. 1923, p. 67. 
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De geschiedenis leert, dat er een lange periode geweest is, waarin de 
wet vele mensen niet als persoon capax iuris erkende: servus caput non 
habet. De slaaf was voor het toenmalige positieve recht geen persoon, 
maar een res1. 
Art. 2 B.W. sluit zulk een toestand nadrukkelijk uit. Een wettelijke 
regeling, waarbij bepaalde mensen door het positieve recht in verband 
met het recht als personen erkend worden en andere niet, is dus denkbaar 
en zulk een regeling heeft zelfs bestaan. 
De gemeenschap „persoon" in De gemeenschap vindt haar erkenning als 
het recht. persoon — zelfstandig wezen met eigen doel-
bepaling en recht op datgene wat nodig is ter bereiking van zijn doel — 
in de wet aldus uitgedrukt, dat de verenigingen van personen, mits tot 
een bepaald oogmerk, niet strijdig met de wetten of met de goede zeden, 
samengesteld, evenals particuliere personen bevoegd zijn tot het aangaan 
van burgerlijke handelingen 2. 
Neemt men van de mens aan, dat hij van nature drager van rechten en 
verplichtingen is, dan is de vraag nog of zulks ook ten aanzien van ge-
meenschappen kan worden gezegd. Dat wij deze vraag bevestigend be-
antwoorden volgt uit het eerste hoofdstuk. 
Met betrekking tot de rechtsbevoegdheid stelt art. 1691 B.W. de mens 
en de vereniging van personen — zedelijk lichaam — duidelijk op één 
lijn. Het spreekt vanzelf, dat van deze rechtsbevoegdheid zijn uitgesloten 
het aangaan van rechtsverhoudingen, welke naar hun aard slechts op 
de mens betrekkelijk kunnen zijn, zoals b.v. het aangaan van een huwelijk. 
In de rechtswetenschap werd en wordt bestreden, dat gemeenschappen, 
behalve een zuiver iuridisch bestaan als zedelijk lichaam of rechtspersoon, 
nog een ander bestaan hebben. Voor wat betreft de rechtspersoon, stelt 
men zich dan op het standpunt, dat er niets buiten de rechtspersoon is 
(fictie) of dat er buiten de rechtspersoon alleen van leden, individuen, 
sprake zou zijn; bij de vereniging-niet-rechtspersoon stelt men dan dat 
het daar alleen gaat over leden, individuen. Enige van deze bestrijdingen 
laten wij hier volgen. 
1
 Men zie o.a. S ohm-M it te is „Institutionen Geschichte und System des 
Römischen Privatrechts", 17. Auflage, Berlin 1939, §§ 32 en 35. 
»Art. 1690 j 0 1691 B.W. 
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Suyling zegt in zijn Inleiding tot het burgerlijk recht1: „Wat is er 
mede gewonnen, als men de rechten en plichten van de rechtspersoon 
ophangt aan een mystisch organisme?". Molengraaff 2 : „Er is echter 
noch een gefingeerd, noch een werkelijk rechtssubject of persoon, af-
gescheiden van, buiten, naast of boven de leden". Houwing : „dat het 
bestaan van een rechtspersoon en het aan deze toekomen van betrek-
kingen gefingeerd wordt, betekent, dat dezelfde rechtsgevolgen intreden, 
als in zouden treden, indien er inderdaad een werkelijk persoon bestond"3 
en: „van de rechtspersoon is het bestaan reeds een fictie. Hij bestaat 
slechts in zooverre als het bestaan van de vertegenwoordiger hem wordt 
toegerekend en in deze toerekening gaat zijn bestaan volledig op" *. 
Von Savigny 6 : „Die Rechtsfähigkeit wurde oben dargestellt als zu-
sammenfallend mit dem Begriff des einzelnen Menschen. Wir betrachten 
sie jetzt als ausgedehnt auf künstliche, durch blosze Fiction angenommene 
Subjecte. Ein solches Subject nennen wir eine juristische Person, d.h. 
eine Person, welche blosz zu juristischen Zwecken angenommen wird". 
De Mem. ν. Antw. bij de behandeUng van de Wet van 1855 6 : „Het stelsel 
van preventie . . . is ook nu en zal immer nuttig en noodzakelijk blijven 
met opzigt tot die vereenigingen, waarvan de deelgenoten verdwijnen 
om plaats te maken voor een denkbeeldig wezen, dat zijne stichters en 
hunne goederen verslindt en, onder opvolging der geslachten voort­
levende, ze allen cijnsbaar maakt." en: „Maar tegen te spreken valt 
niet, dat dit alles in den aard van het zedelijk ligchaam ligt opgesloten, 
dat zijne geheel fictieve oorsprong en natuur ook in het klein een abnor­
male toestand als vanzelf medebrengt en wettigt, die met de openbare 
orde niet is te rijmen". „Het staat vast, dat de wetgever niet mag toegeven, 
dat men vrijelijk fictieve personen scheppe". 
De term „rechtspersoon". Het is aannemelijk, dat door de nadruk, 
welke men in de negentiende eeuw legde op 
het uitsluitend in het recht als persoon bestaan van gemeenschappen, 
de term rechtspersoon7 voor verenigingen van personen gereserveerd is. 
1
 Deel I, eerste stuk, p. 185. 
1
 Leidraad, p. 196. 
3
 Subjectief recht, rechtssubject en rechtspersoon, ac. prft. Leiden 1939, p. 52. 
•L.c. p. 162/163. 
s
 System des heutigen Römischen Rechts, Berlin 1840-'49, Bd. II, § 85. 
•Bijl. Hand. Tw. K. St. Gen. 1854/1855. 
7
 Molengraaff, Moet aan private rechtspersonen een nationaliteit toegekend 
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Deze mening vindt steun in de Mem. v. Toel. bij het ontwerp van de 
Wet van 18551: Het burgerlijk regt . . . is afgeweken van de gezonde 
regtsbegrippen en heeft een stelsel aangenomen, dat verderfelijk kan 
worden voor de openbare orde. Jus standi in iudicio aut patrimonii 
possidendi non habent universitates illae, quae toleratae quidem at non 
probatae sunt. Est hoc notandum: quod tale corpus sive universitas ita 
consistit demum, si publica coëat auctoritate. Zoo was het naar het 
Romeinsche regt, gelijk Voet en Nood t getuigen". 
Het is intussen vragelijk of dit bij Voet en Nood t wel zo gelezen 
moet worden. Reeds in het Voorlopig Verslag 2 is het betwist: „Het 
Burgerlijk Wetboek is door het toelaten der optreding van zedelijke lig-
chamen als regtspersoonen zonder eene voorafgaande erkenning van 
regeringswege, niet afgeweken van de gezonde regtsbegrippen. De aan-
gehaalde plaatsen uit Nood t en Voet bewijzen geenszins, wat men 
daardoor bewijzen wil. N o o d t geeft, waar hij over de aangehaalde titel 
der pandecten spreekt, de redenen op voor hetgeen daarin ten aanzien 
van het behandelde onderwerp voorkomt. Die redenen zijn, met het oog 
op onze wetgeving, niet geldig. De plaats uit Voet is slechts gedeeltelijk 
aangehaald. Uit de woorden, welke Voet op de aangehaalde doet 
volgen, blijkt, dat er sprake is van een uitzondering, ten eenen male 
strijdig met de tegenwoordige begrippen van staatkundige en gods-
dienstige vrijheid. Geoorloofde vereenigingen hadden inderdaad ook 
onder het oud-Hollandsche regt bevoegdheid om in regten op te treden, 
goederen te verkrijgen enz.". 
„Erkenning" in art. 1690 B.W.. Zowel ten aanzien van de mens, als ten 
ten aanzien van de gemeenschappen legde de 
wet vast de reeds bestaande toestand, dat beiden „persoon" waren. 
In de Memorie van Toehchting bij het in 1833 de Kamer aangeboden 
ontwerp van de titel „Van Zedelijke Ligchamen" zeide de Regering 
immers: „Bij den achtsten (nu negenden, S.) Titel wordt gehandeld van 
het kontrakt van vennootschap of maatschap, terwijl het wetboek van 
worden en zo ja, verlangt deze nationaliteit bijzondere wettelijke regeling?, Praeadvies 
N.J.V., Handelingen N.J.V. 1920—1921 : Het gebruik van de term „rechtspersoon" 
door de Wet van 1855 heeft medegewerkt tot de onjuiste voorstelling, dat door de 
erkenning een nieuwe persoon, een nieuw rechtssubject wordt geschapen, dat naast 
de leden der vereniging zijn bestaan voert. 
1
 Bijl. Hand. Tw. K. St. Gen. 1854—1855, p. 64e.v. 
2
 Bijl. Hand. Tw. K. St. Gen. 1854/1855. 
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koophandel (Boek I, tit. Ill, art. 14 tot 58) van handelssociëteiten spreekt 
en de regelen voorschrijft, waarin deze van de gewone maatschappen ver-
schillen. Doch nergens wordt, noch in het Fransche, noch in het Neder-
landsche regt, gewag gemaakt van de vereenigingen van personen, die 
een zedelijk ligchaam uitmaken, en als zoodanig, burgerlijke handelingen 
kunnen verrigten. Het is ondertusschen buiten kijf1, dat zedelijke ligcha-
men, even als partikuliere personen, bevoegd zijn tot alle burgerlijke 
handelingen; dat zij alzoo kunnen koopen, verkoopen, huren, verhuren, 
in regten verschijnen, dadingen aangaan, als erfgenamen, legatarissen of 
begiftigden worden ingesteld enz., behoudens de bepalingen en formali-
teiten welke bij algemeene of bijzondere wetten en verordeningen op 
dat stuk, in vele gevallen zijn voorgeschreven. Maar wáár zijn de wette-
lijke voorschriften, welke den regter tot leiddraad kunnen strekken, in-
dien het er op aan komt te bepalen, aan welke bijzondere regten en ver-
pligtingen die zedelijke ligchamen onderworpen zijn? Indien men, bij 
mangel van bepalingen daaromtrent, zijne toevlugt neemt tot de voor-
schriften van de titels die van maatschap of van gemeenschap handelen, 
dan bedriegt men zich zeer, omdat uit de bij dit ontwerp voorgestelde 
verordeningen blijkt, dat die regelen op dit stuk niet toepasselijk kunnen 
worden gemaakt, zonder den waren aard der zedelijke ligchamen te 
miskennen. Men loopt derhalve gevaar om, óf op die soorten van ver-
eenigingen bepalingen te zien toepassen, die uit haren aard daaraan 
vreemd zijn, ófwel de leer van het Romeinsche regt te moeten te baat 
nemen bij gebrek aan Vaderlandsche verordeningen. Deze leemte heeft 
men bij het ontwerp van wet trachten te verbeteren, door, op eene stellige 
wijze, die punten te beslissen, welke voor verschillende toepassing vatbaar 
schenen — in één woord, door aan te duiden waarin een zedelijk ligchaam, 
in deszelfs burgerlijke handelingen, van eene gewone vennootschap of 
maatschap verschilt en dit is dan ook de reden, waarom men dezen titel 
dadelijk op dien der vennootschappen heeft laten volgen" 2. 
Men wilde dus niet zozeer de zedelijke lichamen een bestaansrecht in 
de wet geven, dan wel positieve regelen geven, welke er op toepasselijk 
zouden zijn. De wet schiep hen niet, maar erkende hun bestaan. Dit is 
tot uitdrukking gekomen in art. 873 van het Ontwerp-Kemper van 1820, 
zoals ook reeds was vastgelegd in het eerste Ontwerp-Kemper (1814) in 
1
 Cursivering van ons, S. 
* V o o r d u i n Vp. 312. 
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de artt. 968 en 9691: „Niet elke vereeniging van meerdere menschen tot 
één en hetzelfde doel is genoegzaam om een vereenigd ligchaam als 
zedelijke persoon te beschouwen. Het wordt dit eerst dan, wanneer een 
zoodanig vereenigd ligchaam de bedoeling heeft doen blijken om als 
een op zichzelf bestaande zedelijke persoon eenig maatschappelijk aan-
wezen te hebben".2. 
De erkenning, waarvan art. 1690 B.W. spreekt, is niet een erkennen, 
waardóór de zedelijke lichamen bestaan, maar een erkennen, dát er 
zedelijke lichamen bestaan. Men regelde dus een verschijnsel, dat men 
als gegeven feit aanvaardde, de vereniging van personen nam men over 
met hun kwaliteiten, zoals deze in de samenleving werden waargenomen, 
m.a.w. als eenheden met rechten en plichten. 
Het erkennen door de wet in de tiende Titel van het Derde Boek van 
het B.W. kan niets anders betekenen, dan dat ook de wet3 die vereni-
gingen als zedelijke lichamen aanmerkt *. Was deze erkenning toen be-
doeld als een goedkeuring, door de wet of overheid te geven, zonder de-
welke een vereniging geen zedelijk lichaam zou zijn, dan had men toen 
ook aan moeten geven op welke wijze deze goedkeuring te verkrijgen 
ware. Vóór 1855 was wilsovereenstemming voor het ontstaan van een 
vereniging voldoende5. 
Zoals de mens in en buiten het recht dezelfde mens is, zo is de ver-
eniging van personen buiten het recht dezelfde gemeenschap als in het 
recht, waar zij zedelijk lichaam is. Wat als zedelijk lichaam bestaat in 
het recht, bestaat ook daar buiten. De gemeenschap als buiten-iuridische 
eenheid treedt als zodanig ook in het recht op, bevoegd tot het aangaan 
1
 Zie voor dit laatste Mr. A. A. H. S t ruyeken . De beteekenis van het doel der 
naamlooze vennootschappen en zedelijke lichamen voor de rechtskracht hunner 
handelingen, Rechtsgeleerd Magazijn, 28e jaargang, Haarlem 1909. 
2
 V o o r d u i n V, p. 308. In het Ontwerp 1820 werd in de laatste titel des eersten 
Boeks gehandeld van „Korporatien, vereemgde ligchamen en stichtingen als personen 
beschouwd" Door „zedelijke ligchamen" werden aldaar verstaan „die mindere, aan 
den Staat en deszelfs wetten ondergeschikte vereemgde ligchamen, aan of tegen 
welke, als zoodanige burgerlijke regten kunnen toekomen". 
3
 Merkwaardig is, dat in Cremers ' editie van het B.W. (1949) in de tekst van art 
1690, hoewel naar onze mening ten onrechte, staat: „erkent ook de wet . . . " i.p.v 
„erkent de wet ook . . . " . 
4
 Wij menen, dat op deze wijze aan de wet een argument te ontlenen is, dat de stelling 
van Prof. A n d r é de la P o r t e (Rechtsgeleerd Magazijn 1921, Rechtspersoonlijk-
heid en Werkelijkheid), dat het een vraag is van metaphysica, die voor de rechtsweten-
schap van geen belang is, met betrekking tot de verenigingen van personen onjuist is. 
5
 Molengraaff, ρ 197. 
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van burgerlijke handelingen en door haar bestuurders, namens haar 
handelend, zelf aan derden verbonden en derden aan haar1. 
Hoewel wij voorheen zagen, dat alle gemeenschappen ens morale 
zijn, vonden zij niet alle erkenning in het B.W.. Niet zijn zedelijk lichaam 
als bedoeld in de tiende titel van het Derde Boek de verenigingen van 
personen, welke zijn samengesteld met een oogmerk strijdig met de wetten 
of de goede zeden. Art. 1690 B.W. onthoudt haar de bevoegdheid burger-
lijke handelingen te stellen. Voorts is niet zedelijk lichaam de maatschap, 
hoewel deze toch een gemeenschap kan zijn. 
Voor het overige maakt het wetboek geen uitzonderingen. De door 
de wetenschap aangebrachte beperking, dat zedelijke lichamen opgericht 
zouden moeten zijn tot een ideëel doel, is reeds lang verworpen. 
Diep hu is vangt het hoofdstuk „Vereenigingen van menschen als 
zedelijke ligchamen"2 dan ook zonder meer aan met de woorden: 
„De wet erkent het bestaan van vereenigingen van menschen als zedelijke 
ligchamen". Het in de tiende titel van Boek III van het B.W. behandelde 
zedelijk lichaam omschrijft hij vervolgens zonder enige beperking als: 
„eene vereeniging van menschen, die enkel als zoodanig tot een eigen 
doel opgerigt, als een geheel met eigen persoonlijkheid in het maat-
schappelijk leven optreedt en een zelfstandig bestaan openbaart, terwijl 
de daartoe behoorende individuen slechts leden zijn van dat geheel, en als 
zoodanig immers voor derden, niet als personen in aanmerking komen". 
„Erkenning" in de Wet van 1855. Een geheel andere erkenning, dan bedoeld 
in art. 1690 B.W., is die, welke op voet van 
de artikelen 5 en 6 van de Wet van 1855 geschiedt door goedkeuring 
van de statuten of reglementen der vereniging. Dat er verschil bestaat 
tussen deze beide erkenningen, blijkt duidelijk uit de Memorie van 
Toelichting bij de Wet van 1855 3: „Het burgerlijk regt, door toe te laten 
zedelijke ligchamen, bekwaam om als personae civiles op te treden, 
verbindtenissen aan te gaan, goederen te verkrijgen, alle burgerlijke 
handelingen te plegen, terwijl geen enkel lid der vereeniging zich persoon-
lijk verbindt of aansprakelijk is, en dat alles zonder voor zoo abnormalen 
toestand erkenning van het bestaan, inzage en goedkeuring van de 
statuten der vereeniging van regeringswege te vorderen, is afgeweken 
'Art. 1691 j» 1692 B.W. 
a
 Nederlandsch Burgerlijk Regt, derde uitgave 1869. 
3Bijl. Hand. Tw. K. St. Gen. 1854—1855. 
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van de gezonde regtsbegrippen en heeft een stelsel aangenomen, dat ver-
derfelijk kan worden voor de openbare orde". 
De mens en de gemeenschap In de artt. 2 en 1690 j 0 1691 B.W. ligt een 
door de wet rechtssubject. opmerkenswaardige overeenkomst. Art. 1691 
B.W. gebruikt dezelfde woorden als art. 2 B.W. en stelt mens en zedelijk 
lichaam op één lijn, waar het zegt, dat alle wettig bestaande zedelijke 
lichamen, evenals particuliere personen, bevoegd zijn tot het aangaan 
van burgerlijke handelingen. De mens en de vereniging van personen 
worden beiden door het positieve recht als zodanig „erkend". Voor 
beiden kon het iuridisch ook anders. Beiden zijn zij evenzeer personen 
in het recht en in de voorafgaande hoofdstukken werd uiteengezet 
waarom beiden naar hun wezen „personen" zijn — entiteiten als 
dragers van rechten en plichten1. 
Rechtspersoon - rechtspersoon- Sinds de Wet van 1855 wordt van een ver-
lijkheid - zedelijk lichaam. eniging van personen, welke bevoegd is 
burgerlijke handelingen te stellen doorgaans gezegd, dat zij „rechts-
persoon" is of „rechtspersoonlijkheid" heeft; twee benamingen met 
precies dezelfde betekenis. Rechtspersoon zijn of rechtspersoonlijkheid 
hebben is een rechtsbegrip, d.w.z. een begrip waarmede men alleen in 
het recht te maken heeft. Het is een aanduiding van een bepaald ver-
schijnsel in het recht en alleen daar2. 
Een formele definitie, een begripsmatige inhoudsomschrijving van dit 
rechtsbegrip heeft de wetgever niet gegeven. Het begrip „rechtspersoon" 
is door hem voor het eerst onder die naam ten doop gehouden bij de 
1
 Asser-B regs t ein, p. 89: „de personnalité morale" vraagt om „personnalité 
juridique". Anders: R. van Woe lde ren , De Privaatrechtelijke zedelijke lichamen, 
ас. prft. Leiden 1905, p. 86: Inderdaad staat de quaestie rechtspersoonlijkheid of niet 
onafhankelijk van doel en karakter der lichamen, die men tot rechtspersoon wd 
verheffen. Het is louter een kwestie van utiliteit Zowel het gemak van uitdrukking als 
de grote vercenvouding, zodoende aangebracht bij het aangaan van rechtshandelingen 
en voor het procederen, heeft geleid tot het aanvaarden der rechtspersoonlijkheid. 
Een andere betekenis heeft zij niet. 
2
 B. M. Tel der s m W.P.N.R. no 3405 (boekbespreking): Het gehele begrip „rechts­
persoonlijkheid is „wezenlijk" niets anders, dan een term, waarmede wij te kennen 
geven, dat bepaalde rechtsregels op een bepaalde wijze toegepast moeten worden. 
Met Schel tema' s Leidse inaugurale oratie en Meijers ' artikelen in W P.N.R. 
3285 e.v. is het „probleem" der rechtspersoonlijkheid met opgelost, maar definitief 
tot een of meer vragen van zuiver stellig recht herleid. 
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Wet van 1855 en wel in art. 5 : „Geene vereeniging treedt als rechtspersoon 
op dan na of door eene wet, of door Ons te zijn erkend". 
De begrippen „zedelijk lichaam" en „rechtspersoon" hebben dezelfde 
inhoud voor wat betreft het zijn van persoon in het recht. Art. 14 van 
de Wet van 1855 verklaart § 3 van die wet niet toepasselijk op ver-
enigingen, welke vóór 20 mei 1855 bestonden. Deze worden — aldus 
gemeld artikel — voor wat de onderwerpen van § 3, d.w.z. de rechts-
persoonlijkheid betreft, beoordeeld naar de wetten, waaronder zij zijn 
opgericht. Dus ook vóór 1855 was er, naar de inhoud gezien, al rechts-
persoonlijkheid. Wat het wil zeggen als rechtspersoon op te kunnen 
treden, wordt duidelijk gemaakt door de omschrijving van het gemis 
der rechtspersoonlijkheid in art. 12 lid 1 der Wet van 1855: zonder deze 
erkenning kan een vereniging als zodanig geen burgerlijke handelingen 
aangaan. Dit laatste wordt dan verder uitgewerkt in lid 2 van dat artikel : 
de overeenkomsten namens haar gesloten en de goederen namens haar 
verkregen, worden ten opzichte van het Rijk en derden beschouwd als 
volgende de personen, welke de overeenkomsten gesloten en de goederen 
aanvaard hebben. Rechtspersoonlijkheid is dus volgens de Wet van 1855 
de bevoegdheid van een vereniging van personen om burgerlijke hande-
lingen aan te gaan. Met betrekking tot de mens is deze bevoegdheid 
neergelegd in art. 2 B.W. en ten aanzien van het zedelijk lichaam in art. 
1691 B.W.. De bevoegdheid omschreven in art. 1691 B.W. moet ook 
rechtspersoonlijkheid genoemd worden, omdat art. 14 van de Wet van 
1855 dit kennelijk ook doet. 
Rechtspersoonlijkheid, zoals gebleken uit voormelde wetsartikelen, 
wil dus zeggen: de bevoegdheid van een gemeenschap om evenals een 
particulier persoon in rechte, zo eisende als verwerende, op te treden, 
goederen te verkrijgen, derden aan zichzelf en zichzelf aan derden te 
verbinden, zonder dat de leden persoonlijk goederen verkrijgen, zich 
binden of gebonden worden. 
In de considerans van de Wet van 1855 wordt gezegd, dat het 5° 
additionele artikel der Grondwet1 de vaststelling ener wet tot uitoefening 
1
 Der Grondwet van 1848. Het tweede lid ervan luidde: De ontwerpen van wet 
betreffende de verantwoordelijkheid der ministers, de nieuwe regterlijke inngting, 
het onderwijs en armbestuur, en tot uitoefening van het regt van vereeniging en 
vergadering worden zoo mogelijk in diezelfde zitting (bedoeld wordt de eerste zitting 
der St. Gen. volgende op de afkondiging der veranderingen in de Grw., S.) en ш alle 
geval niet later dan m de daarop volgende voorgesteld. 
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van het recht van vereniging en vergadering voorschrijft en artikel 101 
de uitoefening van dat recht door de wet geregeld en beperkt wil zien 
in het belang der openbare orde. 
De Wet van 1855 gaat dan ook uit van het grondwettelijk recht op 
vrijheid van vereniging en stelt in artikel 1 voorop, dat men geheel vrij 
is een vereniging op te richten : „Tot oprigting eener vereeniging wordt 
geene magtiging gevorderd". 
De wet aanvaardt dus het bestaan van verenigingen zonder dat daartoe 
enige tussenkomst van de overheid vereist is. Ook uit art. 5 lid 2 en 3 
blijkt dit: Alle voor onbepaalde tijd of langer dan dertig jaren aangegane 
verenigingen, welke als rechtspersonen willen optreden behoeven een er­
kenning door de wet. Dergelijke verenigingen voor minder dan dertig 
jaren aangegaan kunnen door de Kroon worden erkend. 
Door de bewoordingen van dit artikel, handelende over de verkrijging 
van rechtspersoonlijkheid voor verenigingen, wordt het bestaan van 
verenigingen gepresumeerd 2 . 
Onjuist is dan ook de apodictische stelling, dat de gemeenschap zonder 
rechtspersoonlijkheid voor het recht niet bestaat3. 
Nu eenmaal de wet, blijkens art. 1690 B.W. er van uit ging, dat er 
1
 In 1848 art. 10, thans art. 9 der Grondwet 
2Cfr.: M o l e n g r a a f f in eerder gemeld Praeadvies (Handelingen N J.V. 1920— 
1921): het gebruik van de term „rechtspersoon" door de Wet van 1855 heeft tot de 
onjuiste voorstelling medegewerkt, dat door de erkenning een nieuwe persoon, een 
nieuw rechtssubject wordt geschapen, dat naast de leden der vereeniging zijn bestaan 
voert en welks bestaan door het vervallen der erkenning, tengevolge van het ver­
strijken van het tijdsverloop, waarvoor deze werd verleend, weer een einde neemt. 
De erkenning, ziedaar de slotsom, waartoe wij komen, raakt het bestaan der vereeni­
ging niet, maar het vervallen der erkenning door tijdsverloop raakt dan ook evenmin 
het voortbestaan der vereeniging. 
L C. Ρ o 1 a η o. Rechtspersoonlijkheid van vereenigingen, ас prft. Leiden 1910, p. 2: 
Het Departement van Justitie verzet zich in de laatste 10 jaren tegen een statuten­
bepaling, dat de termijn voor de duur der vereeniging eerst zal lopen vanaf de datum 
van het К В., dat de erkenning bevat. Het argument voor dat verzet: de vereeniging 
moet bestaan, voordat de erkenning van de statuten kan plaats hebben. 
Een andere opvatting wordt gehuldigd door Jhr. S c h o r e r (Praeadvies N.J.V., 
Handelingen N J V. 1923): De schepping van de vereeniging met rechtspersoonlijkheid 
bestaat met in het in het leven roepen van een vereeniging zonder rechtspersoonlijk­
heid, waaraan later de erkenning eene werking geeft, die bij het aangaan der vereeni­
ging is bedoeld als vereeniging met rechtspersoonlijkheid. 
3
 Een voorbeeld van het gebruik van deze stelling is te vinden in het Jaarboek I 
1947 van de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België en 
Nederland. Op p. 111 staat daar genotuleerd de opmerking van Prof. Of fe rhaus : 
„Als in Nederland een vereniging geen rechtspersoonlijkheid bezit, is er niets" 
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verenigingen van personen bestaan, dat men geheel vrij is verenigingen 
op te richten en dat deze zedelijk lichaam i.e. rechtspersoon zijn, zou 
het voor de hand liggen, dat een wet tot uitoefening van het recht van 
vereniging en vergadering en tot regeling en beperking van dat recht in 
het belang der openbare orde, zich op het standpunt stelde, dat vereni-
gingen van personen in principe rechtspersoon zijn en bevoegd tot het 
aangaan van burgerlijke handelingen De beperking zou men zich dan 
zo voor kunnen stellen, dat de in de rechtspersoonlijkheid opgesloten 
bevoegdheid afgedamd wordt, terwijl zij daarna slechts door een ge-
controleerde sluis wordt doorgelaten1. Door de eis der erkenning in de 
Wet van 1855 zouden beperkingen ten aanzien van de uitoefening der 
rechtspersoonlijkheid worden aangelegd. 
Het is niet geheel zonder belang na te gaan, welke opvatting met be-
trekking tot het thans ter bespreking zijnde punt wordt gehuldigd in het 
Ontwerp voor een nieuw B.W. van Meijers. In aanmerking komen de 
bepalingen 2.2.1.3 en 2.2.1.7 benevens de toelichting op dit laatste artikel. 
Door art. 2.2.1.7 staat vast, dat ook verenigingen, welke de verklaring 
van geen bezwaar niet hebben verkregen, rechtspersoonlijkheid hebben 2. 
Zij zijn immers bevoegd als zodanig handelingen te verrichten of 
rechten te verkrijgen, welke door art. 2.2.1.7 niet zijn uitgezonderd. 
Volledige rechtspersoonlijkheid, d.i. de bevoegdheid om alle handelingen 
te verrichten, komt aan verenigingen slechts toe na de verkrijging van 
de verklaring van geen bezwaar. Men kan dus stellen, dat het Ontwerp-
Meijers terugkeert tot het systeem gehuldigd in 1833 in art. 1690 B.W., 
en wel nl. de erkenning als rechtspersonen zoals hiervoor werd 
1
 M i c h o u d , tweede deel, no 236, p. 131: C'est seulement quand on a commencé 
à admettre Γ existence de personnes morales de droit privé, échappant presque com-
plètement à la tutelle administrative, que le législateur a cherché à éviter les dangers, 
qu'il redoutait de leur part en limitant leur capacité. C'est alors seulement que l'on 
voit apparaître, et en théorie et en pratique, l'idée de personnalité restreinte: le législa-
teur se considère comme pouvant doser à volonté la personnalité, qu'il accorde et il 
prend l'habitude de le faire. 
2
 Het is de vraag of dit ook geldt voor het tweede nader gewijzigd ontwerp tot vast-
stelling van Boek 2 van het nieuwe B.W.. In ar t Z2.1.1 van dat nader gewijzigd ont-
werp wordt gezegd, dat een vereniging ontstaat door een rechtshandeling, waarbij 
partijen — de leden-oprichters — besluiten een rechtspersoon in het leven te roepen, 
waarin zij, volgens de regels en voor een doel door hen gesteld anders dan in een 
vennootschap, willen samenwerken. Indien men stelt, dat elke gemeenschap een een-
heid is en derhalve ook tegenover derden zich als zodanig voor doet en voor wil doen, 
zou gezegd moeten worden, dat dit in lundicis betekent, dat de gemeenschap eo ipso 
rechtspersoon wil zijn. Is echter met denkbaar, dat een gemeenschap tot stand komt 
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omschreven, terwijl in de plaats van de werking van de Wet van 1855, 
waarbij rechtspersoonlijkheid werd verleend middels een goedkeuring 
der statuten door de overheid, gesteld wordt het systeem, waarvan zo 
even werd gezegd, dat het in 1855 zou hebben aangesloten op de regeling 
van art. 1690 B.W., nl. erkenning van de rechtspersoonlijkheid als 
gegeven, doch beperking in de uitoefening ervan — voorop gesteld, dat 
zulk een beperking zin heeft. 
Een gevolg van de opvatting, dat de Wet van 1855 in overeenstemming 
met art. 1690 B.W. rechtspersoonlijkheid als principe voor de vereni-
gingen had kunnen erkennen, zou zijn, dat men uit art. 12, lid 2 van de 
Wet van 1855 a contrario zou mogen redeneren en concluderen, dat de 
overeenkomsten namens de verenigingen-niet-rechtspersoon gesloten en 
de goederen namens haar verkregen, ten opzichte van de leden dier ver-
enigingen wél beschouwd worden als volgende die verenigingen; m.a.w. 
dat die verenigingen t.a.v. haar leden wel als rechtspersonen zijn aan te 
merken1. 
Hoewel in dit verband opvallend is, dat de Wet van 1855 niet spreekt 
van het verlenen van rechtspersoonlijkheid, maar slechts over het nodig 
zijn van een erkenning, wanneer een vereniging als rechtspersoon wil 
optreden, is toch, voor wie de kamerstukken en kamerverslagen leest, 
duidelijk, dat men bij het tot stand komen van die wet zich zonder meer 
op het standpunt stelde, dat een rechtspersoon niet dan met tussenkomst 
van de overheid kan ontstaan. Men wilde de rechtspersoonlijkheid der 
zedelijke lichamen niet regelen en beperken, doch met het pnncipe van 
zonder dat de oprichters de bedoeling hebben in lundicis als zodanig naar buiten op 
te treden9 Wij zouden willen zeggen, dat van een gemeenschap geen sprake is, wanneer 
de samenwerkenden niet als eenheid naar buiten willen optreden. Zodra echter de 
wet de mogelijkheid gegeven heeft als een eenheid naar buiten op te treden, zonder 
dat daaraan in lundicis consequenties vertonden worden, welke uit de eenheid van 
personen uit haar aard voortvloeien, zal het, hoe vreemd het ook klinke, mogelijk 
geacht moeten worden een gemeerschap, een vereniging op te richten, welke in rechte 
met als eenheid naar buiten wil optreden. Zo dit laatste juist is, zal in vele gevallen 
niet gemakkelijk vast te stellen zijn of een veremgirg als rechtspersoon is opgericht, 
daar niet vereist is, dat dit uit de statuten uitdrukkelijk moet blijken. 
Daar gemeenschap nu eenmaal inhoudt een eenheid tegenover anderen, zullen prac-
tisch alle verenigingen volgens het tweede nader gewijzigd regeringsontwerp als rechts-
persoon beschouwd moeten worden. 
' Zulk een voorstelling van de feitelijke situatie wordt gegeven door Meyers in 
zijn Toelichting ad art. 2.2.1.7, (p. 134). Wat de theorie betreft, daarnaar ging de 
gedachte van L C. Pol an o I.e., reeds uit: Er zijn geen veremgirgen zonder rechts-
persoonlijkheid. Er zijn slechts verenigingen met meer en minder rechtspersoonlijkheid. 
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art. 1690 jo. 1691 j 0 1698 B.W. geheel breken. Dit blijkt overduidelijk 
uit de memorie van antwoord1: „Met de openbare orde, dat is hier, 
gelijk overal, de zuivere beginselen van recht en billijkheid, moet derhalve 
dit artikel (bedoeld wordt art. 1698, S.) wederom in harmonie worden 
gebracht door de persoonlijke gebondenheid aan te nemen van de leden 
der vereenigingen voor zooverre zij niet door de grondwet of in andere 
wet ingesteld, dan wel door hoog gezag erkend is". Voorts: „het staat 
vast, dat de wetgever niet mag toegeven, dat men vrijelijk fictieve per-
sonen scheppe". De memorie van toelichting zegt het met evenveel 
woorden: „Een wijziging van het beginsel van art. 1691 B.W., eene wijzi-
ging, die uit grondwettig oogpunt . . . . geene bedenking hebben kan, 
acht de Regeering in het belang der openbare orde hoogst wenschehjk". 
Het standpunt was dus, dat rechtspersoonlijkheid alleen door de overheid 
verleend kan worden. 
De wetgever van 1855 kon, gebonden als hij was aan het tegenwoordige 
art. 9 der Grondwet niet het gehele terrein der rechtspersoonlijkheid 
omwoelen. Uit de behandeling in de kamers blijkt bovendien duidelijk, 
dat men handelde onder de druk der omstandigheden 2 en met verzet 
van een deel der moegestreden kamer3, terwijl men er aan vast wilde 
houden, dat het eisen van een erkenning voor het hebben van rechts-
persoonlijkheid niet meer was dan een regeling en beperking van het 
recht van vereniging en vergadering in het belang der openbare orde. 
In feite was het geheel uitsluiten van rechtspersoonlijkheid in de zin 
van de Wet van 1855, niet in de eerste plaats een gevolg van een rechts-
beginsel, dat men juist achtte en wenste te verwezenlijken, maar het mid-
del, dat men het meest geschikt achtte om de openbare orde, welke men 
bedreigd waande, te beschermen 4. 
1
 Bijl. Hand. Tw. K. St Gen. 1854/1855 p. 318 e.v. 
a
 Voor de rol in deze van de zgn. Aprilbeweging zie men J. H. Gosses en N. 
Jap ikse , Handboek tot de Staatkundige Geschiedenis van Nederland, 's Graven-
hage 1920, p. 487, en P. Albers , Geschiedenis van het herstel der hiërarchie in de 
Nederlanden, Nijmegen, 1903/1904, pp 106/107 en p. 365. 
8
 Men zie de bestrijding van de ontwerpen van 1849 en 1851 resp. van D o n k e r 
C u r t i u s en Nedermei jer van R o s e n t h a l en de „forse toon" waarmede 
i.v.m. de politieke omstandigheden het ontwerp van 1854 verdedigd werd. 
4
 „Laat men" zegt de Memorie van toelichting „op den duur bestaan wat het B.W. 
invoerde, men zal meer en meer in de hand werken het voor den Staat nadeel ig bezit 
van uitgestrekte goederen in de doode hand, en tevens al die opligtenjen, die gewaagde 
ondernemingen, die verwaarloozing van kostbare belangen van derden, waartoe het 
stelsel van onvoorwaardelijk vnje zedelijke hgchamen aanleiding geven kan en met 
zelden geeft". 
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Terecht kan, afgezien van de repressieve werking, welke wij overigens 
betwijfelen1, gevraagd worden, wat zulk een erkenning voor zin heeft, 
wanneer alleen onderzocht wordt of aan de wettelijke vereisten is vol-
daan en of de inrichting der statuten niet te slordig is 2. 
Niet overtuigend is het argument voor een beperkte rechtspersoon-
lijkheid van de Minister van Justitie, overgenomen door Meijers in de 
Toelichting op het Ontwerp voor een nieuw B.W., eerste gedeelte ad 
art. 2.2.1.7, pag. 135: „Men kan de vereniging zonder rechtspersoonlijk-
heid in haar wettelijk statuut niet te veel tegemoet komen, omdat het 
gevolg daarvan automatisch is, dat men de controle-mogelij kheid, die 
men bij de vereniging met rechtspersoonlijkheid heeft, verliest". 
Bestond er voor 1855 in het burgerlijk wetboek slechts een tweetal 
samenwerkingsvormen, nl. de maatschappen, die niet rechtspersoon 
waren en de zedelijke lichamen, welke wél rechtspersoon waren, de Wet 
van 1855 deed als derde categorie ontstaan de „vereniging van personen 
zonder rechtspersoonlijkheid". 
Gemeenschap eo rechtsper- Nu wij tot de conclusie kwamen, dat 
soonlijkheid. rechtspersoonlijkheid is de iuridische kwali-
teit bestaande in de bevoegdheid burgerlijke handelingen te stellen, rijst 
de vraag aan wie of wat deze kwaliteit toekomt. 
Wij zagen reeds, dat hoewel de wetgever de mens niet „rechtspersoon" 
noemt, deze de bevoegdheid bezit om burgerlijke handelingen te stellen. 
De mens is de natuurlijke persoon. Niemand weerspreekt, dat hij te 
beschouwen is als persoon van nature, als natuurlijk rechtssubject en 
dat ook de wetgever daarvan is uitgegaan. Voorts zien wij in de wet-
boeken en wetten een bonte reeks van rechtspersonen, hetzij als zodanig 
1
 In het Voorlopig Verslag der Cie van Rapporteurs betreffende de vraagpunten 
over het Ontwerp van een nieuw В W. (derde reeks, onderdelen С en D) wordt mede­
gedeeld als de mening van de meerderheid der Commissie, dat handhaving van een 
stelsel van preventief overheidstoezicht op verenigingen, welke als afzonderlijke 
rechtssubjecten aan het maatschappelijk verkeer willen deelnemen, met nodig en met 
wenselijk geacht wordt. 
2
 Meijers in het verslag van een vergadering van de afdeling Privaatrecht van de 
Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, 
Jaarboek 1-1947, Zwollc-Antwerpen: „Bezwaren tegen de statuten beperken zich 
bijna steeds tot opmerkingen omtrent de redactie; het zijn meestal kleine spelde-
prikken. Van Nederlands standpunt bestaat er geen bezwaar de koninklijke erkenning 
weg te laten. Wel is gewenst, dat een notaris wordt ingeschakeld om grote fouten te 
vermijden." 
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uitdrukkelijk genoemd, hetzij als zodanig aangegeven. Zo bijvoorbeeld1: 
De provinciën, gemeenten en waterschappen2; privaatrechtelijke ver-
enigingen van personen-zedelijke lichamen daterend van vóór 1855 3; 
verenigingen van personen, welke rechtspersoon zijn op grond van de 
Wet van 1855 4; onderlinge waarborgmaatschappijen als vereniging op-
gericht; coöperatieve verenigingen5; naamloze vennootschappen6; kerk-
genootschappen 7 ; de Sociale Verzekeringsbank en de Raden van Arbeid8 ; 
de Rijkspostspaarbank 9; het Staatsbedrijf der P.T.T. in de periode van 
1941 tot 195510; het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds11. 
In een opsomming van rechtspersonen valt onmiddellijk op, dat een 
deel ervan voorstelt een gemeenschap van personen en dat zulks t.a.v. 
een ander deel ernstig kan worden betwist. Voorts springt in het oog, 
dat, daargelaten de regeling van de stichting, eerst geruime tijd na 1855 
ten tonele verschijnt de eerste rechtspersoon, waarvan betwist kan worden, 
dat er een gemeenschap van personen aan ten grondslag ligt. Wij zijn 
geneigd daaruit te concluderen, dat het uitgangspunt van de wetgever 
is geweest, dat alleen als rechtsdragers waren te beschouwen de mensen 
als individuen en de personengemeenschappen. Art. 575 B.W. stelt dan 
ook, dat er zaken zijn die aan niemand toebehoren en de overige eigen-
dom zijn óf van de staat óf van gemeenschappen óf van bijzondere per-
sonen. Met het snel ingewikkelder worden der samenleving, zien wij 
steeds meer ontstaan rechtspersonen niet zijnde gemeenschappen van 
1
 Voor een uitgebreide opsomming zie Asser-Bregstein p. 126 e.v. 
2
 Provincie, gemeente en waterschap zijn territoriale lichamen, maar toch blijkens 
hun opzet gemeenschappen van personen, zij het dan gebonden aan een bepaald 
territoir. 
8
 Artt. 1690 en 1691 B.W. j° art. 14 Wet van 1855. 
4
 Art. 5 Wet van 1855. 
5
 Art. 5, 3e Wet Coöp. Ver. 
» Art. 37 W.v.K. 
7
 Zie art. 1 Wet van 10 Sept. 1853 (Stb. no. 102) tot regeling van het toezicht op de 
onderscheiden kerkgenootschappen en art. 14 van de Wet van 1855. Men zie ook de 
geschiedenis der tot standkoming van beide genoemde wetten. 
β
 Artt. 5, 6, 35 en 43 van de Wet op de Sociale Verzekeringsbank en de Raden van 
Arbeid van 17 Nov. 1933, Stb no. 598. 
' Postspaarbankwet 1954 art. 1. 
t 0
 Ingevolge Verordeningen van de Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandsche 
gebied d.d. 31 Maart 1941 (Verordeningenblad no. 67/1941) en d.d. 14 Dec. 1942 
(Verordeningenblad no. 141/1942 per 16 Jan. 1955 vervallen bü de Aanwijzingswet 
P.T.T. 1954.) 
" Pensioenwet 1922, art. 1. 
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personen met rechtspersoonlijkheid, waarvan de wetgever ook niet stelt 
dat het stichtingen zijn1. 
Niets verhindert echter de wetgever rechtspersoonlijkheid te verlenen 
aan iets wat niet is mens of personengemeenschap en af te wijken van 
zijn uitgangspunt2 ; de wet schept dan rechtssubjecten, welke wat hun 
substraat betreft, afwijken van de anderen 3. Iets wat geen persoon of 
personengemeenschap is, wordt t.a.v. het recht behandeld zoals de per-
soon of de personengemeenschap behandeld worden. In feite zijn deze 
„nieuwe" rechtspersonen alle overheids- of semi-overheidsinstellingen, 
vervullende een deel der staatstaak. Het is een verschijningsvorm van 
de staat. 
Het iuridisch begrip rechtspersoonlijkheid of rechtspersoon bleef het-
zelfde. In alle gevallen gaat het immers om een bevoegdheid tot het stellen 
van burgerlijke handelingen, om het zijn van rechtssubject. 
„Rechtspersoon" als rechts- Strikt genomen kan men op de vraag naar 
be8r,P· het wezen van de rechtspersoon, naar het 
wezen van dit bepaalde rechtsbegrip, niet anders antwoorden dan door 
een omschrijving te geven van de iuridische verschijnselen, die zich voor-
doen, waar gesproken wordt van rechtspersoon en de daaruit onmiddel-
lijk voortvloeiende iuridische conclusies, als daar zijn, dat rechtspersonen 
zijn subjecten van recht buiten het individu, dragers van subjectieve 
rechten niet zijnde particuliere persoon 4. 
1
 Meijers, Toelichting Ontwerp nieuw B.W., Ie gedeelte p. 122 ad. 2.1.1. Over 
lichamen en instellingen, aan wie een deel der overheidstaak is opgedragen, zegt 
Meijers: zodanige takken van dienst worden, ook al hebben zij rechtspersoonlijk-
heid, gewoonlijk niet als lichaam, maar als instellingen aangeduid. Zo kent men open-
bare instellingen van weldadigheid, instellingen als pensioenfondsen, Rijkspostspaar-
bank enz.. De rechtspersoonlijkheid wordt thans meestal aan zodanige lichamen en 
instellingen door de Wet toegekend. Daar telkens opnieuw de behoefte blijkt om een 
tak van overheidsdienst rechtspersoonlijkheid te verlenen, maakt de overheid herhaal-
delijk gebruik van privaatrechtelijke vormen als de stichting of de vereniging, om daar-
mede zonder de omslag, die een bijzondere wet met zich brengt, rechtspersonen in 
het leven te roepen. Het is echter niet gewenst, om datgene wat in wezen publiekrecht 
is, door een gekozen privaatrechtelijke vorm aan het publieke recht en de daarvoor 
geldende beginselen te onttrekken. 
a
 Bender (Prof. Dr. L. Bender, Het Recht, Bussum 1948, p. 124) denkt hier blijk-
baar anders over: Een rechtssubject buiten de individuele mens en buiten de groepe-
ring van vele mensen is een onding, dat noch bestaan kan, noch begrepen kan worden. 
a
 Uit art. 1 sub 4 Besluit Vijandelijk Vermogen van 20 oct. 1944, E 133, blijkt 
duidelijk, gelijk Bregs te in terecht constateert (p. 135), dat het recht bepaalt in 
hoeverre iets naast de mens drager van rechten en plichten is. 
4
 Art. 1691 B.W.. 
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Een rechtsbegrip toch is een begrip, waarmede men alleen te maken 
heeft in het recht, daar het gevormd wordt door de ordening van rechts-
verschijnselen. Zodanig begrip kan alleen verklaard worden door in het 
recht te zoeken naar een gemeenschappelijke noemer voor de verschillen-
de vormen van rechtspersoon. 
De literatuur houdt zich voornamelijk bezig met de vraag, waarom 
aan verenigde personen, tussen wie een bepaalde band bestaat, eenzelfde 
iuridische kwaliteit — met betrekking tot die vereniging „rechtspersoon-
lijkheid" genoemd — wordt toegekend als aan de mens. 
Voor zover daarbij als probleem gesteld wordt hoe iets, wat niet mens 
is, rechtssubject kan zijn, zonder dat men de gemeenschap zelve als 
„persoon" aanwijst, wordt eo ipso ook besproken de rechtspersoonlijk-
heid van iets, wat niet terug te brengen is tot de mens of een gemeenschap 
van mensen. 
Van der Heijden vraagt: „Is wellicht rechtspersoonlijkheid niet een 
gegeven voor maar een constructie van het positieve recht? Berust zij 
op een blote fictie van een persoon, die niet bestaat? Gaat deze zo ver, 
dat aan het gefingeerde wezen ook wilsvermogen moet worden toege-
kend? Maar is dan de op deze wijze onderstelde handelings- en rechts-
bekwaamheid van de rechtspersoon op gelijke lijn te stellen met die van 
de natuurlijke persoon? Zo de gelijkenis tussen constructie en gegeven 
niet meer dan schijn is, werkt de jurist dan niet onder hetzelfde woord 
met ongelijksoortige begrippen? Zo neen, waar is dan het gelijke atoom 
te vinden?"1. Eerder werd door Van der Heijden gesteld:2 „Is de 
rechtspersoon een werkelijk wezen, begaafd met wilsvermogen, een 
persoon in de eigenlijke zin des woords, die, gelijk de mens, voor het 
positieve recht „gegeven" is, dan is de gezochte eenheid spoedig aange-
wezen. De rechtsverschijnselen rondom beiden zijn dan identiek. Wel 
blijft dan nog de vraag, tot welke orde die onstoffelijke existentie be-
hoort, aan welke wetten zij gehoorzaamt, doch deze vraag ligt buiten 
het terrein van het positieve recht. Alvorens evenwel tot zulk een meta-
physische verklaring zijn toevlucht te mogen nemen, heeft de jurist zich 
af te vragen, of de moeilijkheid niet ontstaan is door zijn eigen methode 
en terminologie, of zij niet op eigen terrein valt op te lossen". 
Eenmaal aangenomen, dat alleen de mens wilsvermogen heeft, gaat, 
naar onze mening, de jurist, die rechtspersoonlijkheid zonder zulk een 
1
 Het schijnbeeld in de rechtspersoon, W.P.N.R. no. 3191. 
»L.c. 
56 
wilsvermogen ontdekt, buiten zijn eigenlijke terrein, wanneer hij vraagt 
of hij met ongelijksoortige begrippen werkt. Er is immers slechts één 
rechtsbegrip, te weten rechtspersoon of rechtspersoonlijkheid, met een 
duidelijke inhoud, nl. de iuridische bevoegdheid om burgerlijke hande-
lingen te stellen. Hij kan een verklaring zoeken, waarom buiten-iuridische 
verschijnselen, welke naar zijn oordeel ongelijksoortig zijn, door het 
recht onder dezelfde noemer gebracht worden, maar hij mag daarbij dan 
niet vergeten, dat deze verklaringen, welke buiten het recht gevonden 
moeten worden, voor dat recht, dat het positieve recht is, niet steeds 
concludent zijn, omdat dat positieve recht, dat de ongelijksoortigheid 
van het verschijnsel in zijn rechtsbegrip niet kent, niet strict gebonden 
is aan het buiten-iuridische. 
Op het terrein van het positieve recht blijvend, kan dan immers geen 
ongelijkwaardigheid meer aanvaard worden. 
„Al het geschrijf over het wezen van het subjectief recht of over 
het wezen van de rechtspersoon heeft geen wezenlijke materiële onder-
grond, maar het probleem is slechts een van de meest doelmatige 
ordening ener gegeven rechtsmaterie. Door dit te miskennen heeft men 
een onafzienbare rij van misverstanden en logomachia's geschapen", 
aldus terecht Meijers in zijn boek „De Algemene Begrippen van het 
Burgerlijk Recht"1. 
Hij gaat dan in het hoofdstuk over de rechtssubjecten in genoemd boek 
verder: „Omtrent het wezen van de rechtspersoon is alle eeuwen door 
gestreden en zal men blijven strijden, zolang niet een juist inzicht in de 
methode der vorming der algemene begrippen en van haar waarde voor 
de rechtswetenschap in het algemeen en voor de interpretatie van wets-
voorschriften in het bijzonder verkregen is" 2 . Scholten schreef reeds 
in 1923 3: „Het begrip rechtspersoon is niets anders, dan een methode 
om eenheid te brengen in een reeks rechtsregels en met behulp daarvan 
weder nieuwe verschijnselen, die de stof van het rechtsleven biedt, te 
beheerschen". 
Meijers zelf geeft dan drie wijzen, waarop een classificatie, welke 
een groep verschijnselen samenvoegt, kan geschieden4: 
'Algemene Leer van het Burgerlijk recht, deel I: De Algemene Begrippen van 
het Burgerlijk Recht, Leiden 1948, p. 17. 
s
 L.c. p. 170. 
» Praeadvies voor de N.J.V., Handelingen N.J.V. 1923, p. 21. 
4
 Lx. p. 186; men zie ook I.e. p. 29 e.V.. 
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1. „Men kan het van zoveel belang achten, dat alle gevallen, waarin 
het dienstig blijkt een rechtsplicht aan te nemen, gemeenschappelijke 
kenmerken bezitten, dat men daarom de directe zedelijke invloed van 
de rechtsplicht als kenmerk van het algemeen begrip uitschakelt. Men 
herstelt de eenheid door de kenmerken in te krimpen, het begrip te ver-
vlakken en zijn omvang te verruimen". 
2. „Men kan echter ook die zedelijke invloed als kenmerk handhaven, 
doch de kenmerken alleen voor de typering van een normaal geval 
bruikbaar achten. Tot de door het algemeen begrip omvatte rubriek 
brengt men dan ook gevallen, die niet alle kenmerken van het normale 
geval bezitten, variëteiten, wier bijzondere eigenschappen toch nog het 
eenvoudigste weergegeven worden door ze met het normale type in 
één rubriek te plaatsen onder vermelding in welke opzichten zij afwijken". 
3. „En in de derde plaats kan men volkomen hetzelfde bereiken door 
de ontbrekende eigenschap bij wijze van fictie als gegeven te beschouwen 
en zo de begripseenheid bij alle tot het begrip gerekende bijzondere ge-
vallen te handhaven". 
Uit het voorgaande blijkt, dat het geenszins noodzakelijk is, dat al 
hetgeen in één groep samengebracht wordt, ook in alle opzichten aan 
elkaar gelijk is. 
Waar de wet nu eenmaal rechtspersoonlijkheid toekent aan een 
individu, aan een bepaalde gemeenschap van individuen en soms ook 
in gevallen, waarin geen van deze beide aan te wijzen is, zal de materieel-
rechtelijke inhoud van het begrip, zoals eigengerechtigdheid en eigen-
gebondenheid, voor alle gelijk moeten zijn. Het is zeer wel mogelijk, 
dat verschijnselen, welke buiten-iuridisch totaal ongelijksoortig zijn, 
vanwege een bepaalde eigenschap van buiten-iuridische aard, mede-
brengend een zekere zelfstandigheid, welke men beoogt, iuridisch toch 
als rechtssubject beschouwd moeten worden. Zulk een bepaalde eigen-
schap van buiten-iuridische aard zou kunnen zijn de overwegend op de 
voorgrond tredende zelfstandigheid van een betrokken doel, een belang 
of een vermogen. De jurist kan de oplossing van zijn moeilijkheid in 
dat geval niet op eigen terrein vinden. Als het antwoord op de vraag, 
wat het begrip rechtspersoon of rechtspersoonlijkheid inhoudt, in het 
recht gezocht moet worden, volgt daaruit, dat het antwoord op de daar-
mede verbonden vraag wat het begrip „subjectief recht" inhoudt, even-
zeer alleen op grond van het positieve recht opgelost moet worden. 
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Rechtspersoon of rechtspersoonlijkheid is immers niets anders, dan het 
zijn van drager van subjectief recht buiten de mens1. 
De rechtsbegrippen „rechts- Na het voorafgaande behoeft het geen be-
persoon" en „subjectief recht", toog, dat, naar onze mening, de beschouwin­
gen over subjectief recht, doelvermogen of beschermd belang geen uit­
weg geven uit de moeilijkheden, welke op verschillende wijzen omschre­
ven worden: 
Houwing 2 stelt als moeilijkheid, die de rechtspersoon als rechtssub­
ject steeds gegeven heeft : „Men stelt vast, dat de inhoud van het subjec­
tief recht is wilsmacht, dan wel belang, wilsmacht ter bescherming van 
het belang, dan wel belang door wilsmacht beschermd. Men stelt vast, 
dat subject van recht is, hij, die deze macht toekomt, dan wel wiens belang 
beschermd wordt. Dan blijkt, dat voor het recht, waarvan een rechts­
persoon subject is, de mens ontbreekt, die wilsmacht kan hebben of 
een beschermd belang. Ofwel blijkt deze mens niet te ontbreken, maar 
geen subject van het recht te zijn". 
Van der H e i j d e n 3 : „de gelijkenis tussen de rechtsverschijnselen, 
welke zich voordoen bij de rechtspersoon en die welke zich rondom de 
mensen vertonen, heeft vanouds de vraag doen stellen, uit welk beginsel 
deze gelijkenis voortkomt. Is hier gelijkenis dan wel schijn? De weten­
schap kan zich niet tevreden stellen met het antwoord, dat het recht 
naast natuurlijke personen ook rechtspersonen kent als draagsters van 
rechten en verplichtingen. Zij heeft een eenheid op te sporen, waartoe 
dit dubbele verschijnsel te herleiden valt". 
S t o o p 4 : „De kwalificatie persoon wordt niet alleen op menselijke 
wezens, maar daarnaast op allerlei iuridische figuren toegepast". 
In deze aanhalingen is dezelfde moeilijkheid van twee zijden belicht 
en men zocht steeds weer het antwoord op de twee volgende vragen: 
'Asser-Bregstein, p. 74: de vraag van de rechtspersoon is: wat betekent 
het als aan een grootheid, die niet de mens is, recht in subjectieve zin wordt toege­
schreven; wat wanneer anderen dan mensen procespartij zijn. 
Mr. R. Kranenburg, De grondslagen der rechtswetenschap, 2e druk, Groningen 
1928, p. 59: Subjectief Recht of Recht in subjectieve zin is een bevoegdheid, die uit 
het normen-complex (het objectief recht) voortvloeit. 
2
 Mr. Ph. A. N. Houwing, Subjectief recht, rechtssubject en rechtspersoon, 
p. 62. 
3
 Het schijnbeeld in de rechtspersoon, W.P.N.R. no. 3191. 
* Α. S t o o p : „Theorie der Rechtspersoonlijkheid, W.P.N.R. no 3276. 
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„Wat is het gemeenschappelijke beginsel, op grond waarvan zich t.a.v. 
de mens en de rechtspersoon dezelfde rechtsverschijnselen voordoen?" 
en: „Hoe kan de rechtspersoon draagster van subjectieve rechten zijn, 
wanneer de mens als drager van die rechten ontbreekt?"1. 
Bij alle beschouwingen hieromtrent wordt uitgegaan van de rechts­
persoon als iets anders dan mensen; als iets, ten behoeve waarvan wel 
mensen optreden, maar dat met deze niets gemeen heeft, althans niet de 
vrije wil, vereist voor het zijn van draagster van subjectieve rechten. 
H o u w i n g 2 erkent wel, dat geenszins de mensen, aan wie de inhoud 
van het recht van de rechtspersoon toekomt, ontbreken, maar dat de 
rechtspersoon subject van het recht is, hetgeen volgens hem betekent, 
dat wat deze mensen toekomt, de rechtspersoon wordt toegeschreven; 
hun toekomt, doch alsof het — voor zover de fictie gaat — het recht van 
een onderscheiden persoon ware, hetgeen er op neer komt — zo gaat 
Houwing verder — dat het aan het rechtsverkeer deelnemen door de 
rechtspersoon is een door natuurlijke personen aan het rechtsverkeer 
deelnemen met dezelfde gevolgen alsof het door een van die natuurlijke 
personen onderscheiden persoon geschiedde, een deelnemen dus van 
natuurlijke personen, hetwelk aan de rechtspersoon wordt toegeschreven. 
In zijn hiervoor genoemd artikel in het W.P.N.R. meent Van der 
Heijden de mens, die hij met betrekking tot de rechtspersoon zoekt, te 
vinden alleen als drager van bevoegdheden, welke hem niet worden toe­
gekend als eigen rechten maar in dienst van een ander doel. 
Beiden zoeken de mens, die, naar zij menen, gevonden moet worden 
om het in de wet blijkende subjectieve recht voor de rechtspersoon te 
kunnen schragen, buiten de rechtspersoon en zij geven ieder een andere 
oplossing voor de vraag hoe het recht, dat door die mens geschraagd 
moet worden, dan toch weer aan de rechtspersoon kan toekomen. 
Houwing neemt de fictie te baat en Van der Heijden maakt het 
„belanghebbend doel" tot gerechtigde, ten behoeve waarvan een mens 
drager is van het subjectieve recht. 
Afgezien van of wellicht juist door de verwarring, welke het woord 
rechtspersoon schept, en wel nl. doordat het suggereert, dat de rechts­
persoon een zelfstandig wezen is, zij het een iuridisch wezen, zonder enig 
substraat, m.a.w. dat rechtspersoonlijkheid iets anders is dan de 
1
 S u y 1 i η g, p. 185 : „G i e г к e's beschouwingen 1 ossen het vraagstuk evenmin op . . . . 
De mens, de tastbare drager van rechten en plichten, blijft ontbreken." 
1
 L.C. p. 62. 
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iuridische kwaliteit van iets, maakt Houwing deze rechtspersoon tot 
heel iets anders, dan de vereniging-zonder-rechtspersoonlijkheid. Wanneer 
echter uit de wet blijkt, dat er rechtspersonen zijn, waarbij geen gemeen-
schap betrokken is en deze rechtspersonen niettemin volgens de wet zelf 
subject van rechten kunnen zijn, maakt men zich schuldig aan een petitio 
principa door ten aanzien van deze rechtspersonen te blijven vasthouden 
aan de stelling, dat in het recht bij elk subjectief recht een mens aange-
wezen moet kunnen worden, als hebbende wilsmacht of een belang1. 
De hiervoor weergegeven mening van Van der Heijden is niet alleen 
niet in overeenstemming met de gangbare opvatting, dat de bevoegdheid 
om op te treden aan de rechtspersoon zelf toekomt en deze zelf de drager 
van rechten is, maar zij is ook moeilijk overeen te brengen met de wet, 
waar deze zegt, dat alle wettig bestaande zedelijke lichamen evenals 
particuliere personen bevoegd zijn tot het aangaan van burgerlijke 
handelingen2 en dat de bestuurders gerechtigd zijn om in naam van het 
lichaam te handelen, hetzelve aan derden en derden aan hetzelve te 
binden 3. 
Het komt mij voor, dat in de opvatting van Van der Heijden een 
persoon, de bestuurder, en niet de rechtspersoon de iuridisch gebundene 
is en dat het voorbeeld, door Van der Heijden gegeven, dat het samen-
vallen van bevoegde personen en doel harer bevoegdheid niet tot het 
wezen der rechtsbetrekking behoort nl. de minderjarige doel der concrete 
eigendomsbetrekking, ook al mist hij de eigenaarsbevoegdheid, hier niet 
opgaat, daar de minderjarige het subject der rechtsbetrekking, de drager 
van het subjectieve recht is. 
Ten aanzien van de stichting, waarbij hij uitgaat van de praemisse, dat 
deze niet tot het principe van de personengemeenschap te herleiden is, 
zoekt Van der Heijden het wezensverschil tussen de mens als drager 
van recht en de rechtspersoon als rechtssubject in het iuridische vlak te 
overbruggen om niet te moeten aanvaarden een iuridische „fictie" * 
bestaande in een subjectief recht niet gedragen door een mens, maar omdat 
de stichting nu eenmaal zelf draagster van rechten en plichten is, evenals 
1
 Zo ook R. K r a n e n b u r g I.e. p. 71. A s s e r - B r e g s t e i n , p. 76, zegt, dat het 
subjectieve recht niet te definiëren is en spreekt met betrekking tot de rechtspersonen 
van een toerekeningspunt. 
2
 Art. 1691 B.W. 
3
 Art. 1692 B.W. 
4
 „Fictie" in de zin van iuridische constructie zonder grond in de buiten-iuridische 
werkelijkheid. 
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de andere rechtspersonen en het positieve recht geen steun geeft aan de 
theoretische mogelijkheid, dat in casu het subjectief recht gedragen wordt 
door een natuurlijke persoon ten behoeve van een belang, kan hij daarin 
niet slagen. Bij beide rechtdragers is echter opvallend de gebondenheid 
van het vermogen aan een bepaald doel1. 
Dit zou een aannemelijke verklaring kunnen zijn, waarom de stichting 
en de gemeenschappen van personen in eenzelfde categorie zijn onder-
gebracht, tenminste indien men niet aanvaardt, dat de mens of een per-
sonengemeenschap de stichting als zijnde schraagt. 
Wellicht zou voor dit onderbrengen in dezelfde groep van de stichting 
een reden kunnen zijn het schijnbaar „onpersoonlijke" van bedoelde 
rechtdraagsters. 
In zijn Handboek voor de naamlooze vennootschap2 hangt Van der 
Heijden duidelijk de leer van het doelvermogen aan: „rechtspersoon-
lijkheid is de hoedanigheid van enig niet persoonlijk belang, als zelf-
standig doel van rechtsbetrekking te gelden. Rechtspersoon is niet het 
persoonlijk belang, dat als zelfstandig doel van rechtsbetrekking geldt. 
Zij doet zich voor als belanghebbend rechtssubject, doch mist natuurlijke 
handelingsbekwaamheid". 
De mens, zo redeneert Van der Heijden, is belanghebbend subject 
van enig recht, omdat de rechtsbetrekking op hem gericht is, omdat hij 
doel is van de rechtsbetrekking. Doel is immers datgene, waartoe iets 
anders is. Welnu, daaruit volgt, dat de mens in bedoelde zin rechtssubject 
is, niet omdat hij wilsdrager, maar omdat hij doel van rechtsbescherming 
is. Verdienen andere belangen gelijke bescherming, dan kunnen ook zij 
als rechtssubjecten worden erkend. 
Deze redenering heeft het voordeel, dat zij iuridisch lijkt, maar gaat 
ook zij in werkelijkheid niet buiten het iuridisch terrein, en wat het aller-
belangrijkste is, is zij juist? 
„Doel van rechtsbetrekking zijn" in de zin van Van der Heijden 
betekent niets anders, dan subject ener rechtsbetrekking zijn. In het 
1
 L. M ich oud, deel II, p. 152: „de ce que la personne morale peut acquérir tous 
les droits patrimoniaux, on ne doit pas conclure qu 'elle puisse en faire les mêmes 
usages que la personne physique. La propriété entre ses mains, prend incontestable-
ment un aspect spécial. Elle ne peut être employé qu'à un ou plusieurs buts déterminés. 
C'est cette idée qui est à 1 a base de la théorie de la spécialité et à la base aussi d'un 
assez grand nombre de systèmes sur la personnalité morale". 
a
 6e druk, Zwolle 1955 nos. 57 en 58. 
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positieve recht heeft iedere rechtsbetrekking een subject. Het zegt noch 
omtrent het subject, noch omtrent het subjectieve recht iets naders. 
De redenering van Van der He ij den komt dan neer op het volgende: 
de mens is belanghebbend subject, omdat de rechtsbetrekking op hem 
gericht is, omdat hij subject is. De conclusie houdt dan in: welnu de 
mens is rechtssubject niet omdat hij wilsdrager is, maar omdat hij 
subject is. 
Elk subject is „doel der rechtsbetrekking" als door Van der Heijden 
bedoeld. Vraagt men echter waarom de mens subject van recht is, dan 
moet, indien men niet wil antwoorden: omdat uit het positieve recht 
blijkt, dat hij drager van subjectief recht is, het antwoord luiden: omdat 
hij wilsdrager is. Als vrijwillend wezen heeft hij recht om op zich te 
ordenen hetgeen tot zijn doelbereiking noodzakelijk is (suum-sfeer; zie 
hoofdstuk II p. 35) d.w.z. dit noodzakelijke tot zich te brengen in een 
betrekking, waarvan hij het subject is. 
Het recht als samenstel van positieve normen dient in de eerste plaats 
om zoveel mogelijk ieders suum-sfeer en de in die sfeer door de mens 
gelegde betrekkingen te beschermen. Natuurlijk ook ter bescherming 
van die relaties, waarin de mens zich door vrije wil tot andere mensen 
geplaatst heeft. Deze bescherming door het positieve recht is niet in de 
eerste plaats bescherming van een belang, maar van een buiten-positief-
rechtelijk recht, dat in het normencomplex uitdrukking gevonden heeft 
en zijn grond vindt in de vrije wil. 
Het is niet duidelijk hoe men kan spreken van een niet-persoonlijk 
belang. Een belang is immers steeds van iemand. Spreekt men van een 
belang van „iets" dan is dit slechts een aanduiding van degenen, die bij 
dit „iets" betrokken zijn. Zo is het belang van het wegverkeer het belang 
van degenen, die aan het wegverkeer deelnemen. 
Dit alles doet niet af aan het feit, dat bepaalde belangen, los van de 
personen waartoe zij betrekkelijk zijn, bescherming kunnen verdienen 
en iets anders dan de mens of de personengemeenschap daartoe als 
rechtssubject wordt erkend. Bescherming van zulk een belang of doel 
is dan slechts het motief voor het gebruiken van de categorieën rechts-
subject en subjectief recht. 
Het kan dus zeer wel aannemelijk zijn, dat, gelet op de verschillende 
buiten-iuridische verschijnselen, welke in het recht met rechtspersoon-
lijkheid worden bekleed en dus dragers van subjectieve rechten zijn, 
op grond van het recht aangenomen kan worden, dat de iuridische 
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gemeenschappelijke noemer is: „doel van rechtsbetrekking" of „doel 
van rechtsbescherming" te zijn, maar dit lost het probleem niet op, 
waarom deze buiten-iuridisch zo verschillende doelen op gelijke wijze 
beschermd worden. 
Buiten-iuridisch gezien is het immers zo, dat de mens van nature rechts-
drager is en met hem de gemeenschap van personen. 
De mens is bovendien van nature volgens het strikte „natuurrecht" 
rechtsbevoegd en men kan zeggen, dat, wanneer hem deze rechtsbevoegd-
heid door de wet onthouden wordt, dit onrecht is. Daarbij dient in het 
oog gehouden te worden, dat „natuurrecht" en „onrecht" wel woorden 
zijn, samengesteld met het woord „recht", maar dat dit „recht" wel te 
onderscheiden is van recht in de zin, waarin de jurist dit gebruikt, te 
weten in de zin van positief recht1. 
De personengemeenschap vraagt volgens haar wezen rechtspersoon-
lijkheid, maar zo het positieve recht haar deze onthoudt kan men dit 
niet steeds „onrecht" noemen in de zin als boven bedoeld. 
O.i. komt de redenering van Van der Heijden erop neer, dat hij 
stelt, dat het recht de mens zo belangrijk oordeelt, dat het hem rechts-
bescherming verleent en andere niet persoonlijke belangen eenzelfde 
bescherming verleent. Wat betreft deze laatste niet persoonlijke belangen 
blijft men dan staan bij het motief, dat leidde tot rechtsbescherming. 
Het probleem, dat Van der Heijden eigenlijk stelde, ligt dieper en 
wel in de vraag wat de grond is van het zijn van rechtssubject, beschermd 
belang, beschermd doelvermogen of hoe men het ook noemen wil, van 
de rechtspersoon. Deze vraag — het is hiervoor al meermalen betoogd — 
behoeft niet t.a.v. alle daaraan ten grondslag liggende buiten-iuridische 
verschijnselen op dezelfde wijze beantwoord te worden. 
De stelling van Suyling, dat de rechtspersoonlijkheid van de stichting 
een verschijnsel is van dezelfde aard, als die der vereniging en dat een 
sluitende verklaring van de rechtspersoonlijkheid daarom zowel voor de 
stichting als voor de vereniging dient op te gaan 2 kunnen wij volledig 
1
 Men zie daaromtrent Jean Dabin , La philosophie de l'ordre juridique positif, 
Pans 1929, p. 10: „Si donc il existe un droit naturel, c'est à dire moral, dont lejuriste 
doit absolument tenir compte, si l'élaboration du droit positif est soumise à des 
règles qu'on peut appeler les „lois naturelles de l'ordre juridique" il n'y a point et il 
ne saurait y avoir de droit juridique nature1 et objectif, au sens d'une règle donnée 
en dehors de toute positivite et susceptible de servir tantôt de prototype, tantôt de 
supplément au droit positif. Le droit juridique est positif ou il n'est pas." 
S u y l i n g , p. 187. 
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onderschrijven, doch slechts voor zover die sluitende verklaring een 
strikt iuridische is, hetgeen door Suyling ook betoogd wordt1, waar hij, 
kennelijk met instemming, stelt, dat het gros der juristen, althans in 
Frankrijk, meer en meer ertoe neigt,inde rechtspersoon eenvoudig een 
wezen te zien, dat men zich ingevolge wettelijk voorschrift, naast de mens, 
voor de wereld van het recht als bestaande en rechtsbevoegd heeft 
te denken. 
Het wezen van de stichting buiten-iuridisch gezien, durven wij 
dan ook buiten bespreking te laten. Intussen zijn wij toch van oor­
deel, dat de stichting buiten-iuridisch naar haar wezen te herleiden 
is tot een vereniging van personen. Deze mening wordt verdedigd 
o.a. door B e n d e r 2 en M i c h o u d 3 . 
Het positieve recht en de bui- Wij hebben gemeend in de hoofdstukken 
ten-iuridiscbe realiteit. ι
 e r i ц duidelijk gemaakt te hebben, dat er 
buiten-iuridisch goede gronden bestaan om, gelijk het B.W. doet, de 
mens en de gemeenschap van personen beide als „persoon" op één lijn 
te stellen en gelijk te behandelen door de vereniging van personen — 
zedelijk lichaam, evenals de particuliere persoon, bevoegd tot burgerlijke 
handelingen te achten. Dan zal t.a.v. die personengemeenschap niet meer 
gesproken kunnen worden van het fingeren van een subject buiten de 
mens, gelijk de fictie-leer doet, waar deze niet alleen zegt, dat de wetgever 
nog een ander subject kent dan de mens, maar bovendien, dat zulk een 
ander subject, persoonlijkheidsdrager, buiten-iuridisch niet aanwezig is. 
In zijn artikel „Over rechtspersonen" in W.P.N.R. 2754 e.v. zegt 
Schol ten: „het rechtssubject is enkel in het recht te zoeken. Al wie daar 
buiten om ziet naar een wezen, dat voor zich zou bestaan en dan drager 
van rechten zou kunnen worden, miskent de aard der rechtswetenschap. 
Hij maakt zich schuldig aan een principicele kennistheoretische fout en 
blijft bevangen in het naief realisme". Men mag hier niet uit lezen, dat 
Schol ten een door het recht gepresumeerd buiten-iuridisch substraat, 
dat in en door het recht rechtspersoon wordt, zou ontkennen, Schol ten 
spreekt van het door elkaar werpen van sociologische en rechtsbegrippen 
en verwerpt terecht, dat men uit sociologische eenheid zonder meer tot 
1
 p. 189. 
a
 Prof Dr. L. Ben der, Het Recht, Bussum 1948, p. 127. 
3
 Deel II, p. 213: „A nos yeux, la fondation, comme la corporation, a pour sub-
stratum réel un groupement humain: pour elle, ce groupement est celui des destina-
taires". 
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rechtspersoonlijkheid concludeert. Hij gaat dan ook verder: „indien de 
rechtspersoon slechts het begrip is, met behulp waarvan rechtsverhou-
dingen worden geregeld is er geen enkele reden, waarom niet ook ver-
houdingen, reeds bestaande op het oogenblik dat de regels die in dat 
begrip worden samengevat, hunne werking beginnen, onder die werking 
zouden kunnen worden gebracht." Schol ten merkt nog op: „dat door 
de zaak zoo te stellen de vraag: nieuw wezen of nieuwe hoedanigheid, 
haar zin verliest. Er is inderdaad voor het recht een nieuw wezen ontstaan, 
maar tegelijk kan men zeggen, dat rechtsverhouding van partijen, die 
bestond en blijft bestaan, door een ander begrip wordt beheerscht. 
Wil men daarom van nieuwe hoedanigheid van die verhouding spreken, 
dan is daartegen geen bezwaar. Het komt er alles slechts op aan, hoe men 
wezen en hoedanigheid begrijpt." 
Eveneens zal dan verworpen moeten worden elke andere leer, welke 
de persoonlijkheid van de personengemeenschappen terugvoert tot iets 
anders, dan een eenheid, welke niet gescheiden, maar onderscheiden is 
van de leden dier gemeenschappen. 
Dit alles echter alleen mits vast sta, dat ook de wetgever uitging van 
de met betrekking tot de gemeenschappen van personen buiten-iuridisch 
„gegeven" realiteit van zulk een subject, onderscheiden van het individu of 
de individuen. Het zou immers denkbaar zijn, dat de wetgever zich te dien 
aanzien een geheel ander buiten-iuridisch begrip van die persoonlijkheid 
gevormd had als grondslag voor de door haar opgestelde wetsbepalingen. 
Als eerste argument, dat de wetgever niet uitging van zulk een ander 
buiten-iuridisch begrip zij in herinnering gebracht hetgeen gezegd werd 
over de betekenis van het woord „erkennen" in art. 1690 B.W.1. 
Dit „erkennen" betekende, dat de wetgever uitging van het buiten-
iuridisch gegeven der vereniging van personen en dit overnam en regelde. 
Dat dit „gegeven" door haar opgevat werd, als een reële eenheid onder-
scheiden van de personen, welke er deel van uitmaken, volgt uit het 
enkele feit, dat hij het regelde zoals hij deed, nl. door de vereniging van 
personen, mits niet opgericht met een oogmerk strijdig met de wetten 
of goede zeden, als zelfstandigheid onderscheiden van haar leden te 
behandelen, d.i. de leden en de gemeenschap onderscheiden noemende 
en door haar zelf, niet haar leden, als draagster van rechten en plichten te 
behandelen, haar zelf rechtsbevoegd te maken. 
1
 Zie hierboven p. 42 e.V.. 
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Er is nog een ander argument voor de opvatting, dat de wetgever in 
1833 er van uitging, dat, behalve de mens, buiten-iuridisch de personen-
gemeenschap als persoon „gegeven" was en deze personengemeenschap 
als zodanig in haar bepalingen overnam1. Immers, hoewel er rechts-
verschijnselen waren, welke grond konden opleveren tot personifiëring 
in het recht, zonder dat deze betrekking hadden op de mens of de ge-
meenschap van personen, werd hieraan toch geen rechtspersoonlijkheid 
toegekend. Rechtspersoonlijkheid bleef voorbehouden aan de mens en 
de personengemeenschap, zij het wellicht met als enige uitzondering 
de stichting, tenminste indien men daarin geen gemeenschap meent te 
kunnen vinden. 
Meijers wijst op de personifiëring van de grond bij de grondrente, 
waar er is schuldplichtigheid van de grond; op de personifiëring van het 
schip met betrekking tot „scheepsschulden" en „scheepsvorderingen"; 
op de personifiëring van de onbeheerde nalatenschap 2, waarbij de schul-
den der nalatenschap immers te executeren zijn, zelfs door middel van 
faillissement en bovendien heeft die nalatenschap nog een eigen „orgaan", 
niet eigenaar, in de curator, welke over de onbeheerde nalatenschap is 
aangesteld. 
Het zijn, zo vervolgt Meijers 3 bij voorkeur zodanige, van bepaalde 
individuen geabstraheerde belangen, waarvan men als dragers rechts-
personen en niet physieke personen laat gelden. 
Zeker, maar indien de wetgever zich rechtspersonen dacht zonder ge-
meenschappen van mensen, waarom is dan in 1833 en nog geruime tijd 
daarna geen enkel zelfstandig vermogen of zelfstandig belang, als hoedanig, 
behalve de hiervoor genoemde, nog te vermelden zijn : de voor een ge-
rechtelijke rangregeling gestorte gelden, de faillissementsboedel, het 
krachtens testament onder beheer gestelde vermogen, de beneficiair 
aanvaarde nalatenschap en de onverdeelde boedel, tot rechtspersoon 
verheven? 
Het antwoord zal moeten luiden: omdat óf een bepaalde persoon als 
rechthebbende kan worden aangewezen óf, indien dat niet het geval is, 
een gemeenschap van personen ontbreekt. 
1
 Zie hierboven p. 44. 
2
 Zeker wanneer de regel „le mort saisit le vif" geen argument meer opleveren kan 
tegen het aannemen van rechtspersoonlijkheid ingeval erfgenamen blijken te ont-
breken en de nalatenschap nog niet in handen van de Staat is overgegaan. 
3
 Algemene Begrippen, p. 192. 
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Waarom werden niet tot rechtspersoon gemaakt, die belangen en 
vermogens, waarvoor verschillende rechthebbenden zijn aan te wijzen 
nl. de onverdeelde boedel en de faillissementsboedel? In die gevallen zijn 
er toch meer personen gerechtigd, terwijl die personen tot elkander in 
een bepaalde relatie staan, nl. die van crediteur gerechtigd tot hetzelfde 
vermogen. 
Naar onze opvatting is het antwoord te vinden in het ontbreken van 
die bijzondere eigenschap van de gemeenschap, welke haar tot een een-
heid maakt en welke niet gelegen is in een simpele collectiviteit. 
In art. 575 B.W. staat te lezen, dat de wet alleen de mens en personen-
gemeenschappen als subject van recht kent: „Er zijn zaken, die aan nie-
mand toebehoren; de overige zijn het eigendom van den staat, of van 
gemeenschappen, of van bijzondere personen". 
Dit is geheel in overeenstemming met het feit, dat niet gebleken is, 
dat tot dan toe en nog lang daarna iemand dacht aan de mogelijkheid 
van nog andere subjecten dan mensen en personengemeenschappen. 
Wat bedoeld wordt met zaken, welke het eigendom zijn van gemeen-
schappen, wordi nader verklaard in art. 582 B.W.: „Zaken aan eene 
gemeenschap toebehoorende zijn de zoodanige, die het gezamenlijk 
eigendom zijn van een zedelijk ligchaam". 
Molengraaff 1 zegt hiervan zonder enige nadere verklaring, dat het 
een minder juiste uitdrukking is voor: die het eigendom zijn van de ge-
zamenlijke tot een zedelijk lichaam verenigde personen. 
Wat de wet ermede wilde uitdrukken zal wellicht verduidelijkt worden 
door de tegenstelling van art. 582 B.W. met art. 583 B.W., dat zaken 
toebehorende aan bijzondere personen verklaart, als de zodanige, die 
het afzonderlijk eigendom zijn van een of meer enkele personen. 
Gezamenlijk eigendom staat dan tegenover afzonderlijk eigendom, en 
een of meer enkele personen tegenover zedelijk lichaam. 
Daar er geen twijfel over bestaat, dat het positieve recht met betrekking 
tot de rechtspersoon duidelijk stelt, dat de rechtspersoon zelf de eigen-
dom heeft2 en niet de leden in welke vorm ook, is aannemelijk, dat bij 
de redactie van art. 582 B.W. de wetgever voor de geest stond de buiten-
iuridische opvatting, welke hij van de gemeenschap van personen had. 
Zeer voor de hand liggend is, dat de wet, welke in de artt. 582 en 583 
B.W. de eigendom regelt en niet de aard der rechtspersoonlijkheid, in 
1
 Leidraad p. 196. 
* Men zie ook H.R. 24 Nov. 1913, N.J. 1914, 48, W. 9561. 
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bedoelde artikelen aansluit bij het onderscheid gemaakt in het art. 575 
B.W. tussen eigendom van gemeenschappen en bijzondere personen. Dit 
wordt in de onderwerpelij ke artikelen dan aldus gepreciseerd, dat zaken 
alleen eigendom kunnen zijn van gemeenschappen, welke zedelijk lichaam 
zijn en dat er dan van eigendom van de afzonderlijke leden geen sprake 
is, terwijl meerdere enkele personen wel tesamen een zaak in eigendom 
kunnen hebben, doch dit dan blijft een eigendom van die personen af-
zonderlijk en niet van een gemeenschap. 
Men mag. zolang er geen andere argumenten voor de leer der collec-
tieve eigendom naar voren gebracht worden dan die, welke Molengraaff 
opwerpt, de vraag stellen of de woorden „gezamenlijk eigendom" wel 
uitsluiten, dat hier bedoeld wordt zodanige relaties, welke een reële 
eenheid doen ontstaan onderscheiden van de leden zonder dat daarmede 
gedoeld wordt op de eigendom van de individuen tesamen zonder meer, 
zoals Molengraaff meent. De regering had, alvorens het voorstel tot 
de Wet van 1855 in te dienen, blijkens de kamerstukken de Tiende Titel 
en wat Voordu in daarvan zeide, goed bestudeerd en zou zeker de 
collectieve eigendom als argument gebruikt hebben, zo deze opvatting 
inderdaad leefde. 
„Gezamenlijk eigendom" op zich zegt nog niet zo veel, daar men de 
gemeenschap immers een zekere gezamenlijkheid in tegenstelling tot de 
„enkele persoon" niet kan ontzeggen. Het gaat er echter om van welke 
aard deze gezamenlijkheid is. De woorden „gezamenlijk eigendom van 
een zedelijk lichaam" zijn niet voldoende om te staven de mening, dat 
die eigendom toekomt aan de individuen-leden tesamen en zonder meer 
en niet aan een gemeenschap als eenheid. 
Kent de wet overigens wel het begrip collectieve mede-eigendom, zoals 
dit door Molengraaff wordt gebruikt?1. Door te zeggen, dat de eigen-
dom van een zedelijk lichaam is de eigendom van de leden collectief, 
wordt het begrip rechtspersoon nog niet verklaard. 
De term „gezamenlijk eigendom" komt elders in de wet niet voor. 
1
 Het begrip gehanteerd door Molengraaff , kan men ook vinden bij Berthé-
lemy (Traité élémentaire de droit administratif, Paris 1926, IIe ed., p. 33), die zijn op-
vatting als volgt omschrijft: nous sommes dix associés . . . il n'y a pas une onzième 
personne de plus, soit naturelle soit fictive. Seulement nous pouvons, à nous dix, 
être propriétaires individuellement; nous pouvons aussi être propriétaires indivisément; 
nous pouvons enfin être propriétaires co l l ec t ivement . Or, si nous sommes pro-
priétaires collectivement, les choses se passeront, les règles de droit s'appliqueront 
comme si nous formions une seule personne: la personne morale. 
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Ten aanzien van mede-eigendom spreekt de wet in art. 628 B.W. van 
een zaak, welke aan meer dan een persoon toebehoort. Van deze mede-
eigendom kan men in bepaalde gevallen zeggen, dat zij is pro indiviso 
of gebonden mede-eigendom. Sprekende in het algemeen over gezamen-
lijk eigendom zal men zonder meer het eerst denken aan een dezer vormen 
van mede-eigendom, maar niet aan de personengemeenschap. 
Maar zelfs al zou de wetgever destijds de aard der eenheid, welke de 
gemeenschap is, niet onderkend hebben, dan kan dit o.i. niet afdoen aan 
het feit, dat, wanneer hij te dien aanzien uitging van het gegeven van een 
ander subject dan de afzonderlijke leden, dit subject zich in zijn aard en 
verschijnselen niet kan verloochenen en die verschijnselen, waar de wet-
gever van uitging, waren overeenkomstig de werkelijke aard van de 
eenheid, welke de gemeenschap is, ook al was een met een enkel woord 
aangegeven aanduiding van die aard als in art. 582 B.W. niet geheel juist 
en uitputtend. 
Had de wetgever wel een theorie over het wezen van de gemeenschap? 
Literatuur en handboeken reppen niet over gezamenlijk of collectief 
eigendom te dien aanzien. 
Overigens lost de theorie van Molengraaff het probleem der rechts-
persoonlijkheid niet op. Meijers zegt in zijn Toelichting1 t.a.v. de ver-
eniging, die geen ministeriële verklaring van geen bezwaar heeft gekregen: 
„er bestaat hier een vermogen, dat men noch als eigendom van de 
penningmeester, noch als mede-eigendom van de leden kan beschouwen. 
Hiermede is reeds een belangrijke stap op de weg naar rechtspersoonlijk-
heid gezet, want of men spreekt van gezamenlijk eigendom der gezamen-
lijke leden der vereniging of van eigendom der vereniging zonder meer, 
is van het ogenblik, dat dit vermogen zelfstandig rechtsbestaan heeft, 
hetzelfde". 
De jurisprudentie oordeelde mogelijk, dat wanneer aan een kerkgenoot-
schap alle leden ontvallen waren, het kerkgenootschap toch in stand 
bleef en het kerkgebouw zijn eigendom bleef, omdat latere leden van het 
kerkgenootschap dat gebouw zouden kunnen gebruiken. 
Tenslotte is nog gerechtvaardigd de vraag, waarom enige buiten-
iuridische opvatting omtrent persoonlijkheid van belang is, wanneer men 
zich uiteindelijk toch op het positieve recht baseert. Suyling schreef: 
„Als men zich op positief-rechtelijke bodem plaatst, valt er aan den 
rechtspersoon weinig te verklaren. Het heeft den wetgever nu eenmaal 
1
 Ontwerp van een nieuw B.W., Toelichting, Eerste gedeelte, p. 134, ad art. 2.2.1.7. 
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behaagd de gedachte te aanvaarden, dat ook de door de oprichters van 
vereenigingen en stichtingen geschapen ideële wezens als rechtssubjecten 
kunnen optreden. Zoo goed als de heer X of Y kan, naar positief recht, 
ook een gedacht wezen als de Nederlandsche Bank of Teyler's Stichting 
rechten of schulden hebben. Daarin steekt niets tegenstrijdigs"1. 
Niet vergeten mag worden, dat hoezeer men zich ook op het positieve 
recht baseert, dit positieve recht zich nimmer geheel los kan maken van 
de buiten-iuridische werkelijkheid, de betrekkingen tussen de mensen 
zoals zij nu eenmaal zijn. Zodra de band tussen positief recht en buiten-
iuridische werkelijkheid onnodig verbroken wordt, zal het positieve 
recht niet meer aanvaard worden als recht in de zin van wat rechtvaardig 
is en als onrecht gevoeld worden, met het gevolg, dat het niet meer te 
handhaven is. Door deze band kan de buiten-iuridische werkelijkheid 
van belang zijn voor de interpretatie van wetsbepalingen en om inzicht 
te geven waarom zij luiden als in de wet neergelegd, nu de wetgever die 
buiten-iuridische werkelijkheid als uitgangspunt nam. 
In het Ontwerp voor een nieuw B.W. is het systeem van de Wet van 
1855 verlaten en als grond daarvoor wordt door Meijers gesteld, dat 
de resultaten ervan onaanvaardbaar zijn. Wij gaan een stap verder en 
menen, dat die resultaten onaanvaardbaar zijn, omdat het systeem in 
strijd was met het wezen van de gemeenschap. Het is dus niet slechts een 
vraag van de meest doelmatige ordening alleen 2, maar de ordening zal 
doelmatig moeten zijn ter hantering van het recht en ook overeenkomstig 
het wezen van de geordende materie, i.e. de buiten-iuridische werkelijkheid. 
In het volgend hoofdstuk zal die gegeven werkelijkheid vergeleken 
worden met de desbetreffende bepalingen van de positieve wet. 
Conclusie. Zo aan het slot van dit hoofdstuk aangeduid 
moet worden, welke leer omtrent de rechts-
persoon hier is uiteengezet, dan kan dit niet geschieden door eenvoudig 
een van de gangbare theorieën te noemen. 
Niet de fictie-leer3, noch die waarin als door Von Savignyde fictie in 
het subject zelf gezien wordt, noch die waarin o.a. door Hölder in het 
V-143. 
2
 Meijers' Toelichting, Eerste gedeelte, p. 135. 
3
 Hier is overgenomen de opsomming en omschrijving der theorieën uit het artikel 
van Meijers getiteld: „De betekenis van het probleem der rechtspersoonlijkheid 
voor de practijk", W.P.N.R. nos. 3285—3287, opgenomen in Verzamelde Privaat-
rechtelijke Opstellen, deel III, Leiden 1955, p. 191 e.v. 
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toekennen van rechten en plichten aan dat subject een fictie gezien wordt. 
Hoewel het niet uitgesloten is, dat aan de rechtspersoon buiten-
iuridisch geen persoon of personengemeenschap beantwoordt, is het 
uitgangspunt, dat de rechtspersoon aan een buiten-iuridische „persoon-
lijkheid" beantwoordt en ook wanneer van dit uitgangspunt afgeweken 
wordt, is er steeds een andere buiten-iuridische realiteit, waaraan rechts-
persoonlijkheid wordt toegekend evenals aan een persoon of gemeenschap 
van personen. 
Niet is zonder meer uiteengezet de eenvoudige realiteitsleer, welke het 
rechtssubject een reëel iuridisch bestaan toedenkt, omdat het objectieve 
recht de rechtspersoon als drager van rechten en plichten erkent. Immers 
deze iuridische realiteit is een erkenning van een buiten-iuridische reali-
teit ook al is deze laatste realiteit niet steeds een persoon of gemeenschap 
van personen. 
Evenmin is uiteengezet de leer van de reële collectieve persoon of van 
het super-organisme. De rechtspersoon toch is een iuridische categorie, 
waaronder sommige buiten-iuridische gemeenschappen of superorganis-
men wèl vallen en andere niet, terwijl er ook rechtspersonen onder vallen, 
welke noch collectieve persoon, noch super-organisme genoemd kunnen 
worden. 
Ook werd niet uiteengezet de nominalistische leer, volgens welke 
alleen de mens rechtssubject is en de rechtspersoon slechts de aanduiding 
van de collectieve rechten en verplichtingen of van rechten en verplich-
tingen zonder rechtssubject. Naar onze opvatting heeft de wet het privilege 
van rechtssubject te zijn aan de mens en de gemeenschap van personen 
ontnomen, en elke verplichting of recht eist een rechtssubject, dat is de 
rechtspersoon. 
Het is nu eenmaal zo, dat de wetgever blijkt niet consequent een der 
genoemde theorieën gevolgd te hebben. 
Wie spreekt over rechtspersoonlijkheid, spreekt over relaties, althans 
de mogelijkheid daarvan, buiten de individuele mens, en dus over rechts-
betrekkingen of de mogelijkheid daarvan, anders dan tussen individuen 
onderling. 
De gevallen, waarin zulke relaties bestaan of die mogelijkheid van 
relaties bestaat, zijn te vinden in de wet, waar deze zulke relaties erkent 
of toelaat, hetzij deze ipsis verbis als zodanig genoemd worden, hetzij 
deze eruit af te leiden zijn. 
Wanneer personen het substraat van de rechtspersoon vormen, betreft 
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de rechtspersoonlijkheid relaties met betrekking tot de groep. In dat 
geval erkent het recht in de eerste plaats de mogelijkheid van relaties 
tussen ieder lid van een gemeenschap en die gemeenschap als zodanig 
en voorts de mogelijkheid van relaties van derden en de gemeenschap 
als zodanig. 
Zijn geen personen als substraat van de rechtspersoon aan te wijzen, 
dan erkent de wet of laat zij toe de mogelijkheid van relaties, als tussen 
personen kunnen bestaan, tussen iets en derden, waarbij een uitzondering 
gemaakt moet worden voor relaties van zuiver familie-rechtelijke aard. 
Buiten-iuridisch gezien is de persoonlijkheid, zowel die van de mens 
als die van de personengemeenschap, een kwestie van het bestaan of de 
mogelijkheid van relaties, waarbij de persoon of de gemeenschap zich 
tot een ander in een bepaalde betrekking brengt of de persoon iets tot 
zich ordent. Betrekkingen dus tussen „personen" in ruime zin onderling, 
zoals overeenkomsten, en de mogelijkheid dat deze personen iets tot 
zich in betrekking stellen, als bij de eigendom het geval is. De mogelijk-
heid en het bestaan van deze betrekkingen berust — buiten-iuridisch 
gezien — alleen op de vrije wil. Door hun vrije wil kunnen een aantal 
mensen zodanige relaties met elkander aangaan, dat ontstaat een van hen 
onderscheiden relatie-geheel, dat evenals de relaties zelf een realiteit is. 
Waar de rechtspersoonlijkheid is een categorie van het recht en berust 
op wetsbepaling en de persoonlijkheid buiten-iuridisch berust op vrije 
wil, zijn beide niet overeen te brengen, wanneer het gaat om rechtsperso-
nen zonder een substraat van individuen. Op de vraag naar het waarom 
van laatstbedoelde rechtspersoonlijkheid kan men alleen antwoorden: 
omdat de wet het nu eenmaal bepaalde, hetzij uitdrukkelijk, hetzij stil-
zwijgend, ter bereiking van een doelmatige regeling ter bescherming 
— en dit is dan het motief — van bepaalde belangen. 
Evenzeer is doelmatigheid der ordening ter bescherming van bepaalde 
belangen het motief tot aanvaarding der rechtspersoonlijkheid, wanneer 
daaraan een substraat van personen ten grondslag ligt, doch daarbij 
dringt de zelfstandigheid van dat substraat uit haar wezen, zich zodanig 
op, dat een andere rechtscategorie, dan die der rechtspersoonlijkheid, 
niet doelmatig is en niet alleen in strijd met het te beschermen belang, 
maar ook met de functie van het positieve recht als zodanig, nl. regeling 
van de bestaande menselijke betrekkingen voor zoveel nodig. Het posi-
tieve recht heeft een dienende functie. 
Ziet men in de rechtspersoonlijkheid bepaalde rechtsbetrekkingen, 
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althans de mogelijkheid daarvan, zoals werd uiteengezet, dan moei 
zonder meer veroordeeld worden de leer, welke een subjectief recht 
ontkent, zoals die van Dugui t en Von Brinz. Von Savigny en de 
aanhangers van diens fictieleer gaan, door te stellen, dat aan de rechts-
persoonlijkheid in de werkelijkheid niets beantwoordt en de rechtspersoon 
dus louter fictie is, voorbij aan de buiten-iuridische werkelijkheid, waarop 
het recht zijn categorie van rechtspersoonlijkheid bouwde. De fictieleer 
miskent het karakter van de iuridische categorie, waar zij stelt, dat de 
rechtspersoon een gefingeerd rechtdrager en daarom willend wezen is. 
Van der Heijden (Handboek p. 51) zegt terecht, dat het aannemen 
van iets, wat van nature niet bestaanbaar wordt genoemd, geen eenheid 
schept, omdat de rechtsbevoegdheid als constructie niet gelijk is aan de 
natuurlijke rechtsbevoegdheid. Van der Heijden door wie Von 
Jehr ing opgeëist wordt als grondlegger van zijn leer van het doel-
vermogen en P lan ic i 1 , die Von Jehr ing noemt als grondlegger van 
de door hem aangehangen theorie der collectieve eigendom, ten onzent 
door Molengraaff verdedigd, verklaren uiteindelijk niet de rechts-
persoonlijkheid maar geven er het motief van. De leer van de organische 
persoonlijkheid miskent het karakter van de iuridische categorie en stelt 
de rechtspersoon, overwegend op historische gronden, te zeer gelijk aan 
het individu. 
Hoewel men het iuridische en het buiten-iuridische goed uit elkander 
moet houden en het buiten-iuridische alleen in het recht betrokken kan 
worden voor zover de wet bij de regeling van een bepaalde materie de 
buiten-iuridische categorie geheel often dele uitdrukkelijk of stilzwijgend 
tot de hare maakt, ligt in de dienende functie van het recht de grond waar-
op aan de buiten-iuridische persoonlijkheid door de jurist niet zonder 
meer voorbijgegaan kan worden. 
In het volgende hoofdstuk zullen wij de positieve wet met de buiten-
iuridische werkelijkheid, zoals deze laatste naar onze opvatting is, op 
enige voorname punten vergelijken. 
'Marcel Planiol, Traite élémentaire de droit civil, 10e ed., Paris 1925, Tome I, 
no 3018, p. 990. 
HOOFDSTUK IV 
GEMEENSCHAP EN WET (OPRICHTING) 
„Lid" en deel/geheel verbou- In het gewone spraakgebruik heeft het 
di,,8· zelfstandig naamwoord „lid" een reeks van 
betekenissen, welke alle aanduiden een deel van een geheel : beweegbaar 
deel van menselijk of dierlijk lichaam, de tussen twee knopen vervatte 
gedeelten en het uiterste gedeelte van een plantenstengel, voorts deksel. 
Tenslotte duidt het woord aan: Het onderdeel van een redenering of een 
wetsartikel en ook iemand, die deel uitmaakt van een zekere kring, een 
huisgezin, vereniging, christelijke kerk. Dit alles kan men in ieder Neder­
lands woordenboek vinden1. Het valt op, dat aan het woord „lid" als 
eerste betekenis gegeven wordt: beweegbaar deel van een lichaam, ver­
volgens deel van een plant en voorts onderdeel van een redenering of een 
wetsartikel. Welke betekenis men ook neemt, zelfs die van een deksel 
(beweegbaar deel van een kan) steeds valt op de deel/geheel verhouding, 
welke uitgedrukt wordt, met als eerste betekenis de deel/geheel verhouding 
in een lichaam. Een lichaam is geen ding, dat zonder meer uit delen is 
samengesteld, zoals een auto, maar een ander soort eenheid, welke men 
organisme of organische eenheid noemt. Dit laatste geldt in het bijzonder 
voor het woord „lidmaat", waarvan de meervoudsvorm „ledematen" 
uitsluitend gebruikt wordt ;»эог lichaamsdelen. De woorden „lidmaat" 
en „lidmaten" worden vooral gebruikt met betrekking tot hen, die tot 
een protestants kerkgenootschap behoren. 
De speculatieve beschouwingen in de eerste twee hoofdstukken voerden 
reeds tot de conclusie, dat een gemeenschap is een geheel, waarvan de 
leden deel uitmaken; dat er tussen een gemeenschap en haar leden een 
1
 v. Dale, Nieuw Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, К oenen-En de-
po Is, Verklarend handwoordenboek der Nederlandse taal. 
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deel/geheel verhouding bestaat. Zonder de leden als delen heeft men geen 
gemeenschap. 
Ten aanzien van het positieve recht is thans na te gaan of degenen, die 
samenwerken in de door de wet geregelde zelfstandige vormen van 
samenwerking, aangeduid worden met de term „lid" of een daarmede 
gelijk te stellen benaming en of ook in het positieve recht daaraan een 
deel/geheel verhouding beantwoordt. 
In art. 1678 B.W. worden met betrekking tot de maatschap de termen 
„medelid" en „vennoot" op één lijn gesteld. Voorts leert dat artikel, ge-
lezen in verband met de artt. 1655 en 1656 B.W., dat een vennoot een 
aandeel heeft in de maatschap. 
Art. 1665 В W stelt naast elkaar de vordering, welke het lid der maat­
schap voor eigen rekening op een bepaald persoon heeft en de vordering, 
welke de maatschap te zelfder tijd op dezelfde persoon heeft. De betaling, 
welke hij van de schuldenaar ontvangt, moet dan op de inschuld der 
maatschap en op die van hemzelf, naar evenredigheid van beide die 
vorderingen, toegerekend worden. Er wordt dus een duidelijk onder­
scheid gemaakt tussen de crediteur privé en als lid van de maatschap. 
In deze laatste hoedanigheid mag hij niet zijn eigen belang laten praeva-
leren, maar zal rekening dienen te houden met de maatschap, d.w.z. 
met alle maten in hun bepaalde relaties, waartoe ook hijzelf behoort. 
Art. 1666 B.W. bepaalt niet, dat indien een der vennoten zijn geheel 
aandeel in een gemene inschuld der maatschap ontvangen heeft, en de 
schuldenaar naderhand onvermogend is geworden, die vennoot verplicht 
is van zijn aandeel aan de anderen zoveel af te staan, als waartoe zij ge-
rechtigd zijn; neen, de vennoot zal het ontvangene geheel in de gemene 
kas moeten storten, al had hij ook voor zijn aandeel kwijting verleend. 
Bedoelde vennoot is ondergeordend aan de maatschap, aan alle maten, 
hijzelf incluis, in hun bepaalde verhouding. 
Het komt ons voor, dat hierin de deel/geheel verhouding tot uit-
drukking komt. 
Ook zij nog gewezen op art. 1662 B.W. : Ieder vennoot is aan de maat-
schap verschuldigd al hetgeen hij beloofd heeft daarin te zullen brengen. 
Maatschap kan hier niet slechts betekenen de overeenkomst, waarbij 
twee of meer personen zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, 
met het oogmerk om het daaruit ontstaande voordeel met elkander te 
delen. Het inbrengen in de maatschap is niet het ter beschikking stellen 
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van de andere leden, maar van allen, zoals zij verbonden zijn, van de 
maatschap, als meer dan van de een aan de andere, maar aan allen ver-
enigd tot het gezamenlijk doel. F. J. F. F. Duyns tee 1 , bestrijdende 
verschillende betekenissen, welke door de schrijvers aan het woord maat-
schap in art. 1655 e.v. B.W. gegeven zijn, merkt in een noot op: 
„Sommige auteurs hebben gemeend, dat de tot inbreng verplichte 
vennoten verbonden zijn tegenover elk hunner mede-vennoten, soms ook 
tegenover hun mede-vennoten tesamen, doch niet tegenover de maatschap ; 
een interpretatie, welke strijdt met art. 1662 B.W., zo men althans niet 
aan het woord maatschap nog een nieuwe, hoogst kameleonachtige 
betekenis wil hechten, t.w. alle vennoten verminderd met de vennoot, 
wiens inbrengplicht het onderwerp der bespreking uitmaakt!" 
Voorts stelt hij : „Immers, de opvatting, dat de maatschap de gezamen-
lijke vennoten q.q. zonder meer zou wezen, laat door niets begrijpelijk 
worden, op welk punt een vennoot, in zijn hoedanigheid van vennoot, 
afwijkt van zijn eigen persoonlijkheid, zo zij niet aan de vereniging, 
welke tussen de vennoten bestaat, rechtens betekenis toekent bij de be-
paling van het rechtssubject, daar het toch de vennoten privé zijn, die 
de overeenkomst sluiten en het in het algemeen zonder enig nut is, te 
zeggen, dat iemand uit een overeenkomst gerechtigd en verplicht is, in 
zijn hoedanigheid van partij bij deze overeenkomst. Overigens is de 
betekenis gezamenlijke vennoten, welke men aan het woord maatschap 
pleegt te hechten, in geen geval toereikend om het woord maatschap in 
talrijke wetsbepalingen te verklaren. Dit is door het merendeel der doc-
trines erkend, doch velen zagen in deze omstandigheden slechts een reden, 
om aan de besproken betekenissen nog een nieuwe toe te voegen: de 
rechtsbetrekking tussen de vennoten. Wij geloven, dat deze betekenis de 
enig juiste is en dat men in de maatschap steeds een rechtsbetrekking 
tussen de vennoten, een vereniging, heeft te zien. De wet stelt zich de 
maatschap voor als een rechtsband tussen de vennoten, als iets waarvan zij 
lid zijn(art. 1678 B.W.)enwaarin zij aandelen hebben (1678 en 1680 B.W.)". 
Het W.v.K. spreekt met betrekking tot de vennootschap onder firma 
over vennoten 2 en definieert de vennootschap onder firma als maatschap. 
Voor de betekenis van vennoot ten aanzien van de vennootschap onder 
firma mag dus verwezen worden naar hetgeen daarvan gezegd is bij de 
maatschap. De zelfstandigheid van de vennootschap onder firma tegenover 
1
 Commanditaire Vraagstukken, Zwolle 1940, pag. 91 en 92. 
« ArtL 17, 18, 19, 23, 30, 32. 33 en 35 W.v.K. 
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haar leden afzonderlijk is uitvoerig uiteengezet door Scholten in 
W.P.N.R. nos 2741 t/m 2745, waar hij betoogde, dat de vennootschap 
onder firma in wezen rechtspersoon is. 
De wet spreekt van de vennootschap en van de vennoot bij wege van 
geldschieting. Het is niet aannemelijk, dat de wetgever in dezelfde af-
deling, nl. de tweede afdeling van Titel III, Boek I, W.v.K., waarin de 
vennootschap onder firma en de commanditaire vennootschap behandeld 
worden, het woord „vennoot" in verschillende betekenissen gebruikt. 
Waar de maten ener maatschap „vennoten" worden genoemd in de 
betekenis van „leden", terwijl voorts tot 1934 het opschrift van de 9e 
Titel van Boek III B.W. luidde „Van Maatschap of Vennootschap" en 
de vennootschappen van koophandel op grond van art. 15 W.v.K. ge-
regeerd worden door het Burgerlijk Recht, is er geen reden tot twijfel, 
dat het woord „vennoot" ook in het W.v.K. de betekenis heeft van „lid". 
Tenslotte zijn de vennootschap onder firma en de commanditaire 
vennootschap ook naar wezen een maatschap. Zij hebben de materiële 
eigenschappen van een maatschap: een overeenkomst, iets in gemeen-
schap brengen en het daaruit ontstaande voordeel met elkander delen1. 
Art. 36 W.v.K. noemt de naamloze vennootschap een vennootschap 
met vennoten en geeft, door achter het woord „vennoten" tussen haakjes 
te plaatsen: „aandeelhouders", te kennen, dat beide termen een gelijk-
waardige aanduiding zijn van dezelfde personen. Gelet op hetgeen reeds 
gezegd werd met betrekking tot vennootschappen van koophandel i.v.m. 
art. 15 W.v.K. en het vroegere opschrift van de 9e Titel van Boek III B.W. 
moet het woord „vennoot" met betrekking tot de n.v. en ook de term 
„aandeelhouders" de betekenis hebben van mede-lid. Uiteindelijk zijn alle 
vennootschappen een bijzondere vorm van verenigingen van personen 
in ruime zin en dus ligt het voor de hand, dat de vennoten ook leden zijn. 
Overigens is ook de n.v. een maatschapsvorm. Het is een overeen-
komst, waarbij men zich verplicht iets in gemeenschap te brengen, ver-
plichtende de vennoten zich deel te nemen in het maatschappelijk kapi-
taal, terwijl de winst de aandeelhouders ten goede komt op de voet van 
hun deelneming 2. 
1
 Zie: Molengraaff , p. 206 en p. 212; Van Brake l : De Nederlandsche Com-
manditaire Vennootschap, W.P.N.R. nos 3040—3044; F. J. F. F. Duyns tee , I.e. 
p. 76 e.v. 
а
А т . 36, 36d en 42d W.v.K.. Men zie ook Molengraaff, Leidraad, p. 241, 
V. d. Heijden, Handboek, p. 42; Schermer-Jurgens, p. 184; D o r h o u t Mees, 
Kort Begrip van het Nederlands Handelsrecht, Haarlem 1953: nos 80, 84 en 85. 
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Ook zonder de aanwijzing in art. 36 W.v.K. zou men over de betekenis 
van aandeelhouder in dit verband niet behoeven te weifelen, daar ook 
bij de maatschap degene, die deelgenoot in de maatschap is, vennoot, 
d.w.z. lid is1. 
Wanneer de betekenis „lid" van het woord „vennoot" gevonden wordt 
door de vennootschappen terug te brengen tot de maatschap, zal evenals 
bij de maatschap aan die betekenis in de wet een deel/geheel verhouding 
beantwoorden. Doordat de n.v. bovendien rechtspersoon is, staat haar 
zelfstandigheid tegenover de leden en daarmede de deel/geheel verhouding 
ook uit dien hoofde vast. De leden toch, hoezeer ook volgens de wet 
onmisbaar voor het bestaan, staan als privépersoon tegenover de rechts-
persoon, welke zij mede constitueren. 
Dit geldt ten aanzien van alle rechtspersonen, waarbij van een lid-
maatschapsverhouding gesproken kan worden. Zo bij de zedelijke 
lichamen 2, de coöperatieve verenigingen3 en verenigingen met rechts-
persoonlijkheid volgens de Wet van 1855. 
De Wet van 1855 spreekt van „lidmaatschap" in art. 3, waar bepaald 
wordt, dat het deelnemen door lidmaatschap of op andere wijze van 
vreemdelingen de Nederlandse staatkundige vereniging strijdig met de 
openbare orde maakt en in art. 13 bepalende, dat de onderlinge verhou-
ding der leden van de vereniging-niet-rechstpersoon zich regelt naar de 
door hen vastgestelde reglementen en de algemene regelen van burgerlijk 
recht. In de gemelde wet zijn geen artikelen aan te wijzen, waaruit de 
deel/geheel verhouding tussen leden en vereniging zonder rechtspersoon-
lijkheid zonder meer volgt, maar deze wet is een nadere regeling voor 
wat betreft de rechtspersoonlijkheid van de verenigingen van personen 
geregeld in de „Tiende Titel van Boek III B.W., zonder dat de inwendige 
structuur daarvan werd aangetast4. Hieruit mag o.i. geconcludeerd 
worden, dat op het onderwerpelij ke punt voor de vereniging-zonder-
rechtspersoonlijkheid hetzelfde geldt als voor de zedelijke lichamen. 
De deel/geheel verhouding tussen lid en vereniging komt naar voren 
1
 Conform M e ij e г s' Toelichting op het Ontwerp voor een nieuw Burgerlijk Wet­
boek, eerste gedeelte, Algemene Inleiding, $6 (p 17): Daarna (i e. na de oprichting, S) 
bestaan tussen de leden der η ν. slechts lidmaatschapsverhoudingen. 
2
 Artt 1694, 1695, 1696, 1697, 1698, 1699, 1701, en 1702. 
3
 Artt. 1, 3, 5, 11, 12, en 13 Wet Coop. Ver. 
1
 M o l e n g r a a f f Prae-advies in de Handelingen der N J.V. 1920—1921: „Voor 
de verenigingen-zedelijke lichamen, die niet als rechtspersoon zijn erkend, geldt art. 
1698 B.W. met meer." Zie ook hoofdstuk III, p. 43 e.V.. 
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in art. 1692 B.W. : de bestuurders zijn bevoegd in naam van het lichaam 
te handelen, hetzelve aan derden en derden aan hetzelve te verbinden. 
Ook in art. 1694 B.W.: Zonder bijzondere bepaling is niemand der leden 
bevoegd in naam van hetzelve te handelen of het lichaam op andere wijze 
te verbinden. En in art. 1698 B.W. heet het, dat de leden niet persoonlijk 
aansprakelijk zijn voor de verbintenissen van hetzelve. Naar het ontwerp 
van 13 februari 1833 luidde het tegenwoordige art. 1697 B.W. : „De regten 
en verpligtingen der deelgenooten in zoodanige vereenigingen worden 
geregeld naar de verordeningen . . . etc."1. 
Een ander argument voor die deel/geheel verhouding kan geput 
worden uit art. 1702 B.W.: Wanneer bij ontbinding de overblijvende 
leden het voordelig slot onderling verdelen of het overblijvende lid zich 
dit persoonlijk kan toe-eigenen, doch alleen na de schulden van het 
lichaam voldaan te hebben ten bedrage der baten, wordt hetgeen eerst 
toebehoorde aan een gemeenschap (art. 575 B.W.) d.w.z. de leden in 
hun bijzondere verhouding, het afzonderlijk eigendom van een of meer 
enkele personen (art. 583 B.W.). 
Deel/geheel verhouding - De relaties, waaruit de besproken deel/ 
wilsovereenstemming. geheel verhouding bestaat, komen tot stand 
door wilsovereenstemming. Er zijn relaties, welke tot stand komen 
zonder dat daartoe wilsovereenstemming van de betrokkene nodig is. 
Men denke aan de relatie tussen vader en zoon, welke is een relatie van 
afhankelijkheid of van causaliteit. De relaties vormende de gemeenschap, 
het relatie-geheel, zijn echter van andere aard. 
De vrije mens is niet te ordenen zonder zijn consent. Zijn streven is 
een actie van de wil. Zijn met anderen gemeenschappelijk streven naar 
een gemeenschappelijk doel eist op enigerlei wijze een wilsakt. 
In gevallen, waarin de op samenwerking tot een gemeenschappelijk 
doel gerichte wil (consent) ontbreekt, kan men niet spreken van een echte 
gemeenschap, d.w.z. een gemeenschap waarin tussen de leden en die 
gemeenschap een deel/geheel verhouding bestaat. 
Dat ook relaties, ontstaan door het consent der leden, ten grondslag 
liggen aan de staat, de provincie, de gemeente e.d. min of meer direct 
op grond van de menselijke noodzakelijke behoeften gevorderde ge-
meenschappen, werd reeds betoogd in het eerste hoofdstuk2. 
1
 Voorduin, V, p. 311. 
a
 p . 11 e.V.. 
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Rechtspersoon - Institution. Alvorens verder te gaan met de gemeen-
schappen, welke wij met onze beschouwingen 
op het oog hebben, nl. die welke iuridisch van privaatrechtelijke aard zijn, 
dient een enkel woord gewijd aan de Institution. Daarover te spreken 
biedt vele moeilijkheden, omdat de wetenschappen, waarin dit begrip 
ontwikkeld werd, de philosophie en vooral de sociologie, op dit punt met 
een geheel eigen terminologie werken. 
Schel lekens 1 geeft van de institution de volgende voorlopige be-
schrijving: „die sociale grootheden, welke niet volkomen adaequaat 
verklaard kunnen worden door de menselijke individuele wil alleen" 2. 
Als voorbeelden daarvan worden genoemd: de staat, het syndicaat en 
de vereniging. Renard 3 noemt ook als voorbeelden: Ie régime politique 
en l'administration. 
Als definitie geeft Schellekens 4: „Een practische Idee of geheel van 
Ideeën en wel een practische Idee, dat een gemeenschap betreft, zodat 
het dus bij de leden der gemeenschap het verschijnsel van het communi-
ceren in het idee kan oproepen, en zich in een sociaal milieu verwerke-
lijkt en er duurt met behulp van de individueel-subjectieve krachten in 
die gemeenschap aanwezig". 
Al kijkt men vreemd op, wanneer bij Van Nispen to t Sevenaer 5 
de failliete boedel en de onbeheerde nalatenschap institution genoemd 
worden en ook al is het voorafgaande niet zonder meer duidelijk, toch 
zal men kunnen aanvaarden, dat er sociale grootheden zijn, waarmede 
rekening gehouden dient te worden, ook al zijn deze in het recht als zo-
danig niet bekend. Wellicht kan de wetgever deze zelfs niet negeren, 
waarbij men zou kunnen denken aan belastingwetgeving of een regeling 
van medezeggenschap van de werknemers in de bedrijven. 
De institution is echter een ruimer en ander begrip, dan hetwelk door 
ons wordt uitgedrukt met de term gemeenschap. De phénoménologie en 
de existentialistische beschouwingswijze keren zich tegen beschrijvingen, 
welke alleen oog hebben voor de geobjectiveerde sociale werkelijkheid. 
1
 J. A. Schellekens O.P., De Leer over de Institution bij Hauriou, ac. prft. 
Nijmegen 1945. 
2
 L.c. p. 1. 
3
 La théorie de l'institution. Essai de l'ontologie juridique, Paris 1930. 
4
 L.c. p. 73. 
5
 Jhr. Mr. С. M. O. van Nispen tot Sevenaer, De Rechtspersoon, Haarlem 
1936, p. 30. 
81 
Om dit nader aan te duiden moge volstaan worden met enige citaten 
uit het werk van Renard : 
„De leur côté, certaines institutions-corporations débutent par une 
stade préjuridique, qui en explique certains traits particuliers après 
qu'elles sont entrées dans l'orbite du droit. Il y a d'abord une manière 
d'être infra-juridique et ce compartiment intéresse déjà le droit, en ce 
sens qu'il réprésente le point de départ d'une ascension graduelle vers 
la limite inférieure de l'existence juridique : c'est la pépinière des sujets 
de droit. Parmi les institutions infra- juridiques, quelques-unes devien-
dront institutions juridiques".1. 
„La puissance d'être maxima à laquelle puisse atteindre l'institution, 
appartient à celles dont l'individualité est opposable à qui que se soit: 
elles existent ergo omnes, comme les personnes humaines et avec elles 
dans le commerce ordinaire dans la vie préjuridique." 2. 
„Or donc, entre la personnalité et l'institution, il y a cette enorme diffé-
rence, que la personnalité juridique a son principe dans la raison hu-
maine; l'institution est simplement suspendue à une idée; et entre ceci 
et cela, il y a un abîme." 3. 
„La théorie de l'institution est une „essai d'ontologie juridique"; 
elle vise à fixer l'état d'un sujet de droit, à rendre compte de son être; 
elle appelle une classification des institutions d'après leur puissance 
d'être; la théorie de la personnalité morale se place à ce point de vue-là — 
le point de vue de l'être, le pont de vue ontologique. 
La théorie de la personnalité juridique ne cherche pas si loin. Elle se 
place au point de vue — d'aucuns diraient: proprement juridique — de 
la capacité des institutions; c'est à dire qu'elle suppose résolu le problème 
de l'existence institutionnelle" 4. 
Car los G i t s 5 verwerpt de klassieke wijsbegeerte niet, maar stelt, 
dat de phénoménologie en het existentialisme zich keren tegen beschrij-
vingen, welke alleen oog hebben voor de geobjectiveerde sociale werke-
lijkheid en dat het erom gaat hoe de verschillende sociale relaties existen-
tieel beleefd worden door de individuen. Hieruit blijkt, uit welk oogpunt 
de leer van de institution het vraagstuk der gemeenschap benadert. 
Reeds het standpunt, waaruit men een bepaald verschijnsel beschouwt, 
1
 Lx. p. 229/230. 
» L.c. p. 243. 
3
 L.c. p. 239; cursivering van ons, S. 
4
 L.c. p. 244; cursivering van ons, S. 
5
 Recht, Persoon en Gemeenschap, Leuven 1949, p. 386 e.V. 
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kan een groot verschil maken. Een aantal arbeiders kan, economisch 
gezien, tesamen een productie-eenheid vormen, hoewel zij geen andere 
band hebben, dan dat zij in dienst van eenzelfde werkgever, arbeiden 
aan een bepaald werkstuk. Een grootbedrijf of concern is, sociologisch 
gezien, wellicht een eenheid, welke zich geheel of voor een aanmerkelijk 
deel aan de vrije wil van de aandeelhouders onttrokken heeft; iuridisch 
echter zal een hoogste macht in het concern aanwijsbaar zijn, een macht, 
waaraan men binnen de grenzen der statuten is overgeleverd. De vraag, 
die ons bezig houdt, is een andere dan die der sociologen, nl. wat is de 
diepste oorzaak, dat naast de individuele mens bepaalde groepen van 
mensen op dezelfde wijze als de mensen in het recht optreden d.w.z. 
burgerlijke handelingen kunnen aangaan. Het grootbedrijf of concern 
raakt ons dus niet als sociologisch verschijnsel, maar uiteindelijk slechts 
in zoverre het een rechtspersoon is of kan zijn. 
Het voorwerp van onze studie is niet, welke banden tussen mensen 
een doel, waarbij mensen betrokken zijn, kan veroorzaken. Het voor-
beeld van het grootbedrijf of concern zal dit duidelijk maken. Niemand 
zal ontkennen, dat allen, die op enigerlei wijze daaraan verbonden zijn, 
door een bepaalde band gebonden worden, belanghebbend als zij zijn 
bij een zelfde doel. Wij kunnen er vrede mede hebben, dat dit, voor wat 
de daarbij betrokken personen betreft, institution genoemd wordt. Een 
gemeenschap als door ons steeds bedoeld is het niet. In feite zijn degenen, 
die bij het concern betrokken zijn of werkgever — de n.v. met haar 
aandeelhouders — of werknemers. Zouden deze samen nu een gemeen-
schap in de door ons bedoelde zin vormen, dan ware het ongerijmd de 
handelsman met zijn kantoorpersoneel niet evenzeer als een gemeenschap 
te beschouwen, met het gevolg dat men zou moeten aannemen, dat deze 
handelsman met zijn personeel een relatie-geheel, als door ons uiteen-
gezet, vormt en derhalve een eenheid onderscheiden van de leden, in 
casu hijzelf en het personeel, waaraan rechten en plichten kunnen toe-
komen. Het begrip institution is ruimer en wortelt in een beschouwing 
der doelgebondenheid uit een andere gezichtshoek. De werknemers van 
het grootbedrijf of concern hebben evenmin als die van de handelsman 
onderlinge relaties gericht op het doel. De relaties, die hen samenbrengen, 
zijn die van ieder hunner tot hun werkgever, tot hun werkobject. Het 
doel dat zij nastreven is dat van hun werkgever en eerst in verwijderd 
verband het hunne nl. in zoverre het medewerkt, om het doel te bereiken. 
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waanoe zij zich in relatie tot hun werkgever stelden nl. om zich een 
inkomen te verschaffen. 
Noemt men de failliete boedel een institution, dan kan men daarin 
toch niet de mens aanwijzen, die als enige, hetzij alleen, hetzij met 
anderen in gemeenschap, van nature drager van rechten kan zijn. 
Het kan in velerlei gevallen nuttig zijn het begrip institution te hanteren. 
Voor ons onderwerp kan daaraan geen enkele consequentie verbonden 
worden. 
H a u r i o u 1 definieert de institution als een practisch Idee of geheel 
van Ideeën, dat een gemeenschap (communication) betreft en zich in 
een sociaal milieu verwerkelijkt en duurt met behulp van de daar aan-
wezige subjectieve krachten2. Deze institutions verdeelt Haur iou in 
institution-corps (staat, syndicaat, vereniging) en institution-choses (b.v. 
de rechtsregels). De eersten zijn niet slechts datgene waardoor, maar 
ook datgene waarin de idee zich verwerkelijkt. De laatsten zijn geen 
„idée d'oeuvre", maar „principes de limitation" 3. Een gevolg van de 
incorporatie (belichaming) der institution is de verpersoonlijking4. De 
institution wordt zedelijke persoon, wanneer de idée d'oeuvre de leden 
der groep met hun bewustzijn, hun aspiratie en macht tot onderwerping 
geïnterioriseerd heeft6. Men moet dit n.m.m. zo opvatten, dat de institu-
tion nieuwe zin, nieuwe betekenis krijgt en de idée d'oeuvre zodanig 
geïncarneerd wordt, dat deze als personne morale gaat integreren in de 
gemeenschap. Dan is de iustitution zedelijke persoon, wanneer de idée 
én het plan van actie én het plan van organisatie bewust geworden is in 
de volonté commune. 
De personne morale, aldus de leer van Haur iou volgens Schellekens, 
is een corps constitué, een organisatie, die de mogelijkheid tot het verwer-
ven van uiterlijk goed bezit, omdat de eigen organisatie ervan een inner-
lijk goed doet blijken, d.i. wanneer de soevereiniteit is gekomen aan de 
leden van de groep. De institution komt dan immers in het bezit van de 
vermogens om zichzelf te leiden en te determineren. Dan is er verant-
woordelijkheid en dus bekwaamheid tot bezit ' . 
1
 Wij volgen hier het eerder genoemde boek van Schellekens. 
•Schel lekens I.e. p. 73. 
3 S c h e l l e k e n s l . c p. 74/75. 
4
 Schellekens I.e. p. 97. 
s Sche l l ekens I.e. p. 109. 
•Schel lekens I.e. p. 117 en 118. 
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Het Recht, zo leert Haur iou volgens Schellekens, erkent de iuri-
dische persoonlijkheid van bepaalde subjecten, welke bestaat in de 
„capacité des biens". Onder die iuridische persoonlijkheden valt ook 
de institution, doch slechts in een bepaald stadium, nl. wanneer zij ge-
worden is tot zedelijke persoonlijkheid. Immers dan is zij geworden tot 
verantwoordelijk (want bewust en vrij) wezen en bovendien is dan in 
haar de zin voor eigendom gegroeid1. 
De vraag, welke ons bezig houdt is nu juist hoe en wanneer de idée 
d'oeuvre zich interioriseert en een zedelijke persoon ontstaat. Hoe be-
langwekkend het ook is na te gaan, welke sociologische factoren werken 
om een zedelijk lichaam te doen ontstaan, het wezen ervan wordt er niet 
volledig door blootgelegd. 
Okma, uitgaande van de eigen wettelijkheid van iedere levenskring 
volgens de wijsbegeerte der wetsidee van Dooyeweerd, benadrukt 
in zijn inaugurale rede voor de Vrije Universiteit 2 terecht, dat iedere 
levenskring (bedrijf, school, kerk e.d.) in een bepaalde sfeer zijn 
kenmerkende functie heeft en dat, ook al zal niemand de levende 
werkelijkheid van het bijvoorbeeld door een universiteit gevormd ver-
band loochenen, zulk een verband als totaliteit toch niet als iuridisch 
begrip fungeert 3. 
Het betoog komt er kort gezegd op neer, dat op iuridisch terrein niet 
zonder meer economische en sociologische begrippen overgenomen 
moeten worden. 
Naar onze opvatting worden algemene begrippen telkens anders ge-
realiseerd en vallen telkens andere werkelijkheden daaronder. Zo is het 
begrip mens op alle mensen toepasselijk, maar daarom zijn alle mensen 
nog niet aan elkander gelijk. 
Wij zien velerlei grootheden in de maatschappij op allerlei gebied. 
Alleen die grootheden, welke uit personen zijn samengesteld, kunnen 
personae morales d.w.z. kunnen entiteiten zijn, welker aard vraagt, dat 
zij als rechtspersonen beschouwd worden. Het beschouwd worden als 
rechtspersoon ligt niet op sociologisch of economisch, maar op iuridisch 
terrein, op het terrein van het recht in ruimste zin. Die grootheden kunnen 
personae morales zijn, maar daarom zijn zij dat nog niet allen. Okma 
noemt het gezin, de familie, het soldatenregiment, de onderneming, de 
»Lx. p. 110. 
1
 Werkelijkheid en beginsel in het verenigingsrecht, Wageningen 1946. 
aL.c. p. 11. 
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universiteit, een stad, een kerk en zegt ervan, dat dit alles institution is. 
De familie is een groepsverband, dat reëel is, maar het is geen doelver-
band. De relaties, welke in een familie bestaan tussen de verwanten zijn 
die van causaliteit, banden van bloedverwantschap, familie-relaties. Het 
Soldatenregiment is een groep van personen, maar heeft geen eigen doel. 
Het is slechts een onderdeel in de legerordening. Het leger op zijn beurt 
is tegenwoordig slechts een orgaan van de staat en vraagt als zodanig 
geen eigen zelfstandigheid. De universiteit zou geordend kunnen worden 
als een zelfstandige eenheid van personen. Studenten, professoren en alle 
anderen, die er bij betrokken zijn, zouden zeer wel een gemeenschap 
in iuridische zin kunnen vormen, maar zo is het nu eenmaal niet. Er is 
een zedelijk lichaam, bijvoorbeeld de Radboudstichting, dat onderwijs 
doet geven. De studenten melden zich om dit onderwijs te volgen. Dit 
schept banden, maar niet relaties, welke de universiteit uitmaken. Zoals 
de universiteit thans georganiseerd is, zou zij ook kunnen bestaan, als 
er eens geen studenten waren. Ten aanzien van de onderneming is het 
niet anders. 
Zoals reeds opgemerkt, is de band van de arbeiders tot het bedrijf er 
een van werkgever tot werknemer1. Van een personne morale zou men 
met betrekking tot een onderneming eerst dan kunnen spreken, wanneer 
deze eenheid gedragen zou worden door, bestaan zou uit arbeiders, 
leiding en aandeelhouders. 
Men zou ook andere personen of groepen van personen als samen-
stellende delen kunnen noemen. R a t h e n a u a en vervolgens Teken-
broek 3 , A k k e r m a n 4 , De Gaay F o r t m a n 5 en Van C a m p e n 6 
zagen in de onderneming een economische of sociologische grootheid, 
waarschijnlijk terecht, maar ten onrechte trokken zij daaruit de conclusie, 
dat de onderneming dan ook als zedelijk lichaam door de wetgever erkend 
behoorde te worden. Theoretisch is het mogelijk de onderneming als 
1
 Prof. Mr. F. G. Schel t ema: Beschouwingen omtrent de grondslagen van het 
vereenigingsrecht, 's-Gravenhage 1923, p. 7: Het arbeidscontract is niet op onderlinge 
samenwerking gericht: de werkgever bedingt voor zich arbeidsprestatie van de werk-
nemer, doch verplicht zich niet omgekeerd tot hetzelfde. 
2
 Vom Aktienwesen, Berlin 1917. 
3
 De verhouding tusschen aandeelhouders en de bestuurders bij de publieke naam-
looze vennootschappen in Nederland, ac. prft. Rotterdam 1923. 
4
 Is de naamlooze vennootschap een vereeniging van aandeelhouders?. Rechts-
geleerd Magazijn 1927, p. 352 e.v. 
s
 De onderneming in het arbeidsrecht, Amsterdam 1936. 
' Onderneming en rechtsvorm, ac. prft. Nijmegen 1945. 
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zedelijk lichaam te organiseren, bijvoorbeeld als een eenheid samenge-
steld uit arbeiders en andere personen of groepen van personen, maar zo 
is het in werkelijkheid nog lang niet. Medezeggenschap van de werk-
nemers is thans nog niet meer, dan het veilig stellen van een goede sociale 
positie en een verder verbeteren daarvan of een middel om de productivi-
teit op te voeren1. Terecht betwijfelt Okma dus of de onderneming als 
ideaal, als begrip, geschikt is om als rechtsbegrip te fungeren2. De onder-
neming zou slechts als echte gemeenschap van personen draagster van 
rechten en plichten kunnen zijn. Zou men de onderneming tot rechts-
persoon maken zonder er een gemeenschap van personen onder te ver-
staan, dan zou dit een fictie zijn. 
De door Okma opgeworpen bezwaren en twijfels doen reeds blijken, 
dat deze fictie verder van de werkelijkheid af gaat, dan voor de ordening 
en hanteerbaarheid van het recht nodig is. Het zou — om een ver-
gelijking van Okma te gebruiken — het fabriceren van een lege huls 
worden en de afstand tussen wat rechtens is en wat werkelijk is, zou 
te groot worden, dat de draad aiknapt3. 
De in de wet gegeven privaat- De gemeenschappen, welke wij op het oog 
rechtelijke organisatievormen hebben, nl. die welke iuridisch van privaat-
van gemeenschappen berusten , , .... , . . . 
op overeenkomst. rechtelijke aard zijn, berusten met slechts 
op wilsovereenstemming, maar bovendien op 
overeenkomst en wel op een wederkerige overeenkomst. 
Dat zij op overeenkomst berusten blijkt uit de wet zelf. De maatschap 
is een overeenkomst, aldus art. 1655 B.W. Op grond van de artt. 15 j 0 19 
j 0 36 W.v.K. zijn ook de vennootschap onder firma, de commanditaire 
vennootschap en de n.v. terug te voeren tot de maatschap, hetgeen zij 
ook naar wezen zijn * en derhalve berusten ook zij op overeenkomst. 
Art. 1692 B.W. spreekt over de overeenkomsten met betrekking tot de 
zedelijke lichamen van privaatrechtelijke aard. Daarom zijn ook alle 
verenigingen van personen met of zonder rechtspersoonlijkheid ge-
baseerd op overeenkomsten. Hieronder vallen ook de wederkerige 
1
 Men zie: Vennootschapsrecht en medezeggenschap, adviezen uitgebracht aan de 
vereniging „Handelsrecht" door Prof. Mr. Ph. A. N. Houwing en Mr. W. L. 
H aa rd t , Zwolle 1950. 
1
 L.c. p. 17. 
» L.c. p. 7. 
4
 Zie hiervoor, p. 76/77. 
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verzekerings- en waarborgmaatschappijen. Daar de kerkgenootschappen 
verenigingen van personen zijn, berusten ook deze op overeenkomst1. 
De Wet van 1855 ging uit van de zedelijke lichamen en veranderde 
aan hun inwendige constructie niets. Bovendien spreekt art. 5 van die 
wet over verenigingen voor langer en voor korter dan dertig jaar aan-
gegaan, terwijl art. 13 inhoudt, dat de onderlinge verhouding van de 
leden der verenigingen, welke niet als rechtspersonen kunnen optreden, 
zich regelt naar de door hen vastgestelde reglementen en de algemene 
regelen van burgerlijk recht. 
Daar de coöperatieve vereniging een vereniging van personen is, berust 
ook deze op overeenkomst. Art. 6 Wet Coöp. ver. spreekt over de duur 
waarvoor deze vereniging wordt geacht te zijn aangegaan. 
De wetgever, aldus Molengraaff2 , behandelt in het Derde Boek 
B.W. onder de overeenkomsten de verenigingen van personen: de maat-
schap en het zedelijk lichaam; verwijst in art. 15 W.v.K. voor de „ver-
bintenissen van vennootschappen van koophandel" zonder onderscheid 
mede naar het burgerlijk recht, d.w.z. naar de bepalingen omtrent de 
genoemde verenigingen van personen en rekent in art. 14 der Wet van 
1855 tot de verenigingen de burgerlijke maatschap of vennootschap, de 
vennootschappen van koophandel, wederkerige verzekerings- of waar-
borgmaatschappijen en scheeps-rederijen, terwijl art. 308 W.v.K. de 
maatschappij van onderlinge levensverzekering uitdrukkelijk overeen-
komst noemt. 
Art. 22 W.v.K. bepaalt, dat de vennootschap onder firma moet worden 
aangegaan bij akte. 
Uit art. 40a W.v.K. volgt, dat het lidmaatschap ener n.v. ook door 
overeenkomst tot stand komt. Immers als een overeenkomst rakende het 
1
 Prof. Mr. W. J. A. J. Duyns tee , Het rechtskarakter en de vertegenwoordiging 
van kerkgenootschappen en kerkelijke instellingen praeadvies in 1935 uitgebracht voor 
de Broederschap van Candidaat-Notarissen, p. 35: „Voor de staat is het kerkgenoot-
schap een privaatrechtelijk zedelijk lichaam, waarvan men deel uitmaakt en waarvan 
de reglementen verbinden, j uist gelijk dit bij andere zedelijke lichamen het geval is. 
Welnu, van andere zedelijke lichamen kan men geen deel gaan uitmaken dan door 
rechtsgeldige toetreding en verplichten de reglementen alleen, omdat men die bij zijn 
toetreden vrijwillig aanvaardt. Men accepteert in de, laten wij het noemen overeen-
komst van toetreden, alles wat krachtens die reglementen is of later zal worden be-
paald". Men zie ook р. Збе. . en de daar vermelde j unsprudentie. 
'Praeadvies N.J.V., Handelingen N.J.V. 1920—1921, Moet aan private rechtsper­
sonen een nationaliteit toegekend worden en zoja, verlangt deze nationaliteit bijzondere 
wettelijke regeling? 
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verkrijgen van aandelen, als gemeld sub. b in genoemd artikel, moet 
aangemerkt worden de overeenkomst waardoor het aandeelhouderschap 
tot stand kwam1. 
Een overeenkomst wordt gedefinieerd in art. 1349 B.W. als een 
handeling, waarbij een of meer personen zich jegens een of meer andere 
verbinden. Zulk een handeling ligt aan elke gemeenschap ten grondslag. 
Op twee wijzen komen met betrekking tot de gemeenschappen de deel/ge-
heel verhoudingen tot stand. In de eerste plaats bij de oprichting en daarna 
door het toetreden van een nieuw lid tot de bestaande gemeenschap. 
Het tot stand komen der ge- Uit hetgeen eerder besproken werd, volgt 
meenschap. zonder meer, dat een gemeenschap ontstaat 
wanneer twee of meer personen tesamen een gemeenschap tot stand 
willen brengen en de vier oorzaken, waarover eerder gehandeld werd, 
aanwezig zijn; dus m.a.w. wanneer de oprichters (de causa efficiens en 
materialis) een gemeenschappelijk doel (de causa finalis) als gemeenschap 
(de causa formaüs) gaan nastreven. Daartoe is nodig, dat zij hun daarop 
gerichte wil aan elkander kenbaar maken. Die wil kan behalve uit woord 
of geschrift ook blijken en aan elkander kenbaar worden door daden. 
Zou ieder alleen maar willen het bereiken van een bepaald doel, dat de 
anderen ook willen bereiken, dan zou nog geen gemeenschap ontstaan. 
Het bereiken van het gemeenschappelijk doel is immers het finis operan-
tis, d.i. hetgeen de oprichters persoonlijk door de gemeenschap trachten 
te bereiken. En niet het finis operis, die gemeenschap zelve als doel van 
de oprichtingshandeling. Bovendien zou ontbreken de ordening, waar-
door het relatie-geheel ontstaat. Deze ordening op het doel wordt bereikt 
door een ordening der oprichters onderling, van de een tot de ander en 
van de ander tot de een, zodanig dat wanneer zij een eenheid vormen, 
deze op het gemeenschapsdoel gericht is. Het doel bepaalt de inhoud der 
wederkerige relaties en daarmede van de ordening, welke daardoor eo 
ipso op het doel gericht is evenals de „geordende" leden. 
Derhalve is er bij de oprichting nodig wilsovereenstemming tussen de 
oprichters, waarbij zij, de een ten opzichte van de anderen, hun mede-
werking toezeggen en een bepaalde plaats innemen in het geheel, met als 
doel het vormen van een gemeenschap gericht op het doel, dat men zich 
voorstelt als gemeenschap na te streven. 
'Zie Schermer-Jurgens p. 279. 
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Bij de oprichting heeft men een veelheid van wilsovereenstemmingen 
en overeenkomsten, welke tesamen uitmaken de oprichtingshandeling, 
waarbij voor ieder der oprichters verplichtingen ontstaan tegenover de 
anderen, welke worden aangegaan met het oog op de verplichtingen van 
die anderen. Angel inus meent1 evenals Scho l t en 2 dat het tot stand 
brengen van een gemeenschap geen overeenkomst genoemd moet worden : 
„een contract doet immers een verhouding ontstaan, waarbij de personen 
tegenover elkaar staan, niet naast elkaar. De contracterende partijen 
nemen wederzijdse verplichtingen op zich ten opzichte van elkander. 
De een neemt b.v. op zich om een huis te bouwen en de ander om daar-
voor een bepaalde prijs te betalen, (se. : Het is duidelijk), dat bij de vor-
ming van een gemeenschap iets geheel anders plaats grijpt. Daar staan 
personen niet tegenover elkaar, om wederzijdse verplichtingen op zich 
te nemen, maar naast elkaar om samen een derde grootheid tot stand te 
brengen; het sociale verband. Dat nieuwe sociale verband stelt zijn 
eisen en brengt voor zijn leden bepaalde verplichtingen mee. De vorming 
van een staatsgemeenschap bijvoorbeeld bestaat niet eenvoudig hierin, dat 
een aantal personen zich onderling tot bepaalde prestaties verplichten!". 
Dit alles doet er niet aan af, dat de gemeenschap ontstaat doordat een 
aantal personen zich tot elkander verbinden en deze verbintenis gericht 
is op een gemeenschappelijk doel. Neemt men met ons aan, dat ieder 
der oprichters zich verbindt tegenover de anderen, dan zal de oprichtings-
overeenkomst onder de meest gangbare definities van de wederkerige 
overeenkomst vallen. Zo ook D o r h o u t M e e s 3 : „Het is voldoende, dat 
men zich over en weer verbonden heeft met het oog op de van weers-
zijden aangegane niet slechts bijkomstige verplichtingen, aan welke eis 
de overeenkomst tot samenwerking voldoet, onverschillig in welke 
rechtsvorm die samenwerking zal worden behchaamd". Terecht merkt 
Schel t e m a 4 op, dat indien men aan de verhouding tussen vennoten het 
karakter van wederkerige overeenkomst zou ontzeggen, omdat en indien 
hun vennootschap rechtspersoon is, het karakter van de oorspronkelijk 
gesloten overeenkomst af zou hangen van het al dan niet intreden van 
1
 Dr. Mr. Angel inus , Wijsgerige Gemeenschapsleer, Utrecht/Nijmegen 1940, 
deel I p. 50. 
2
 Gebreken in de toestemming bij oprichting van naamlooze vennootschappen, 
W.P.N.R. 1923/24. 
» L.c. no 79. 
* Prof. Mr. F. G. Schel tema, Beschouwingen over de grondslagen van vereeni-
gingsrecht. Inaugurale rede, 1923, p. 14. 
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een latere gebeurtenis namelijk het verkrijgen van rechtspersoonlijkheid. 
Ook uit art. 40 W.v.K. valt een argument te putten voor de stelling, 
dat de oprichtingshandeling een overeenkomst is. 
Men kan geen oprichter zijn zonder ook in het kapitaal van de n.v. 
deel te nemen. De wet zegt niet alleen, dat ieder der vennoten voor een 
of meer aandelen moet deelnemen in het maatschappelijk kapitaal, maar 
schrijft bovendien voor, dat de akte van oprichting moet vermelden het 
aantal aandelen, waarvoor door ieder der oprichters in de vennootschap 
wordt deelgenomen. Hieromtrent overeen te komen behoort dus wezen-
lijk tot de oprichting. Zulk een overeenkomst wordt gesloten door ieder 
der oprichters met als wederpartij de overigen. In de constructie van 
art. 40 W.v.K. treden die overigen op als handelende partij bedingende 
ten behoeve van de op te richten n.v. of als vertegenwoordiger van deze, 
waarna de n.v., zodra deze is tot stand gekomen, d.w.z. zodra aanwezig 
zijn én de oprichtingsovereenkomst én de notariële akte én de ministeriële 
verklaring van geen bezwaar, deze overeenkomsten kan bekrachtigen. 
Dat bedoelde overeenkomsten tot de oprichtingshandeling behoren 
blijkt ook uit art. 40 W.v.K. bepalende, dat zulke overeenkomsten in 
bepaalde gevallen in de akte van oprichting opgenomen moeten worden1. 
De oprichtingshandeling. Omtrent de aard van de oprichtingshande-
ling lopen de meningen sterk uiteen 2. Terecht 
schrijft Schol ten 3 , dat te onzent de heersende leer is, dat de oprichtings-
handeling niet anders is, dan een verbintenisscheppende overeenkomst*. 
Meijers5 stelt, dat bij de n.v. de contractuele verhoudingen tussen 
de oprichters slechts bestaan tot de oprichting der n.v. is voltooid, dat 
deze contractuele verhoudingen juist ten doel hebben tot de oprichting 
der rechtspersoon, de n.v., te komen en dat er daarna tussen de leden 
der n.v. slechts lidmaatschapsverhoudingen bestaan. 
Deze leer is door vele schrijvers aangevochten, omdat men daarin 
geen verklaring meende te kunnen vinden voor het feit, dat uit de 
oprichtingshandeling geen iuridische verbintenissen tussen de leden 
ontstaan. 
1
 Men zie Schermer-Jurgens p. 181 e.v. en p. 279 e.v. 
2
 Voor een uitvoerige opgave van schrijvers en jurisprudentie pro en contra weder-
kerige overeenkomst zie men Van der Heijden, N.V., noot 2 bij no 43 op p. 42. 
3
 Asser-Bregstein, p. 150e.v. 
* Men zie H.R. 19 Maart 1920, N.J. 1920, p. 493 en H.R. 3 Dec. 1948, NJ. 1949,358. 
5
 Toelichting, Algemene Inleiding, § 6, p. 17. 
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Suyling ziet in de oprichtingshandeling drie wilsverklaringen, waar­
van één is de eenzijdige handeling der oprichters, waardoor de rechts-
persoon in het leven geroepen wordt. De overige verklaringen zijn die 
van de rechtspersoon, dat hij zich overeenkomstig de statuten zal ge-
dragen, tevens houdende een aanbod tot toetreding en die van de op-
richters, dat zij het aanbod aanvaarden en op de grondslag der statuten 
toetreden, in welk laatste een overeenkomst is gelegen1. 
Juist omdat men meende de gebondenheid van het lid tegenover de 
gemeenschap niet te kunnen verklaren, dan met een overeenkomst tussen 
deze beide, werd de oprichtingshandeling gesplitst in het tot standbrengen 
van de gemeenschap, wat niet door overeenkomst geschiedde en in de 
verbintenis tussen de gemeenschap en de oprichtersleden. 
Bregstein geeft in een noot in het door hem bewerkte deel van 
Asser's handleiding2 als zijn opvatting, dat het te ver gaat om aan de 
oprichtingshandeling elk obligatoir effect tussen de oprichters te ont-
zeggen en evenzeer om aan de oprichtingshandeling, die de rechtspersoon 
creëert, de kwalificatie „overeenkomst" te onthouden. Hij meent, dat 
de oprichtingshandeling zelf, zij het ook niet een verbintenis-scheppende, 
dan toch een overeenkomst is en wel een Gesamtakt, daar men slechts 
tot de oprichting medewerkt, omdat een ander zulks ook doet, doch deze 
overeenkomst (Gesamtakt) zou niet tussen de oprichters onderling, maar 
wel tussen de oprichters en de gemeenschap een verbintenis-scheppende 
zijn. De verhouding gemeenschap-leden zou door deze verbintenis-
scheppende overeenkomst ontstaan. 
Rut t e n 3 spreekt van de gecompliceerde aard der rechtshandeling, 
waarbij een corporatie in het leven wordt geroepen, en hij constateert 
daarin verschillende rechtsmomenten, nl. de oprichtingshandeling en 
bovendien een rechtsverhouding tussen ieder der oprichters individueel 
en de corporatie. Hij meent, dat bij sommige corporaties als de maat-
schap en de vennootschap onder firma rechtsbetrekkingen tussen de 
oprichters duidelijk kunnen worden aangewezen: steeds een verplichting 
tot inbreng, terwijl een concurrentie-verbod, een boetebeding, e.a. als 
standaardclausules beschouwd kunnen worden. 
Op de vraag of de oprichters van een n.v. of een vereniging jegens elkaar 
nog verplichtingen aangaan, wordt geen antwoord gegeven en evenmin 
1
 Suyling, p. 217. 
2
 Asser-Bregstein p. 154e.v. 
'Asser-Rutten, tweede gedeelte, p. 9. 
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op de vraag of en hoe verbintenissen tussen de rechtspersoon en zijn 
leden tot stand komen. 
K a m p h u i s e n 1 stelt, dat er een wezenlijk onderscheid is tussen de 
„gewone" overeenkomsten als koop, huur, schenking enz. — verder 
door hem contracten genoemd — en de overeenkomsten tot het in het 
leven roepen van een samenwerkingsvorm. Dit onderscheid zou gelegen 
zijn in het feit, dat — anders dan degenen, die een contract in vorenbe-
doelde zin sluiten en daarbij alleen samenwerking willen in zoverre zij 
tot het contract wensen te komen — zij die een samenwerkingsvorm 
wensen, door hun samenwerking, hun gemeenschappelijk pogen, iets 
wensen te verkrijgen, waarbij het finis operis, het doel der handeling zelf, 
steeds is de verplichting tot het scheppen van een samenwerking tot het 
bereiken van een bepaald resultaat in tegenstelling tot contracten als koop 
e.d.. Volgens Kamphui sen is er bij het contract alleen samenwerking 
in zoverre partijen het contract wensen te sluiten, hetgeen het belang en 
doel der deelnemers is, doch bij de samenwerkingsvorm wensen de partijen 
iets te verkrijgen door hun samenwerking; zij, die zich in een samen-
werkingsvorm verenigen, hebben daarmede een gemeenschappelijk doel. 
Men kan dan vragen of bij het sluiten van contracten, als hiervoor be-
doeld, niet evenzeer het finis operis der overeenkomst is de verbintenis, als 
bij de overeenkomst tot het oprichten ener gemeenschap en wel zoals bij 
een contract als koop dit is het verkrijgen van een bepaald goed of een 
geldsom, bij de oprichtingsovereenkomst samenwerking i.e. de ge-
meenschap. 
Van Nispen tot Sevenaer 2 , wiens beschouwingen Kamphuisen 
met instemming vermeldt, legt het wezenlijke verschil tussen meerbe-
doelde „contracten" en de gemeenschapsovereenkomst in het gericht zijn 
van ieders handelen bij deze laatste op bevrediging van het gemeenschap-
pelijk belang, waarbij geen verschil kan bestaan tussen het onmiddellijk 
doel van het handelen en de bedoeling van partijen, terwijl bij de „con-
tracten" ieders handelen gericht is op de bevrediging van eigen belang. 
Wij kunnen Rut ten toegeven, dat de rechtshandeling, waarbij een 
corporatie tot stand komt, van gecompliceerde aard is, gelijk ook 
Schol ten en Bregstein van mening zijn. Men kan in deze complexiteit 
1
 Asser-Kamphuisen, p. 424. 
2
 Jhr. Mr. C. M. O. van Nispen tot Sevenaer: De Rechtspersoon, Haarlem 
1936, p. 60 e.v. 
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echter niet een scheiding tot stand brengen, gelijk bedoeld door Schol-
ten, Bregstein en Suyling, omdat in het tot stand komen der relaties 
met de overigen-als-leden tevens is gelegen het ontstaan van de band 
tussen gemeenschap en leden-oprichters, welke de oprichters beogen. 
Doordat de relaties van iedere oprichter met de overigen-als-leden te-
samen de gemeenschap uitmaken, worden die relaties bij de oprichting 
van een rechtspersoon gedekt door wat uiteindelijk beoogd wordt, nl. 
een iuridische verbintenis tussen rechtspersoon en leden. Deze verbintenis 
heeft de band tussen de oprichters onderling in zich. Zij is de volheid 
ervan. De deel/geheel verhouding bestaat uit de rechten en verplichtingen 
onderling. Hierop wordt later nog verder teruggekomen. 
Door het verschil in doel mogen de „contracten" anders zijn, dan de 
gemeenschapsovereenkomsten, een wezenlijk verschil is daarin niet 
gelegen voor zover beiden onder het opzicht van „overeenkomst" be-
schouwd worden. Bij beiden immers geeft men zijn medewerking c.q. 
neemt men zijn plaats in het geheel in met de daarbij behorende verplich-
tingen, omdat de ander dat ook doet1. De een verbindt zich tot de ver-
plichtingen van de voetbalclub, omdat de anderen dat ook doen ten op-
zichte van hem. Primair is de wilsovereenstemming daarop gericht. Elf 
jongelui kunnen regelmatig tesamen het voetbalspel goed geordend be-
oefenen tegen elf anderen, zonder een voetbalvereniging te vormen. Dit 
worden zij eerst dan, wanneer zij zich tegenover elkander verbinden te-
samen met elkander regelmatig in verenigingsverband te spelen. Daar-
door schept men de onderlinge relaties en deze zijn het finis operis van 
de oprichting. Juist daardoor wil men deel hebben aan het doel der 
gemeenschap, welk doel echter logisch in zoverre voorafgaat, dat het 
de inhoud bepaalt der overeenkomst, inhoudende de onderlinge relaties. 
De bedoeling van ieder der oprichters kan anders zijn, maar voor allen 
toch uiteindelijk gericht op eigen-belang, bevrediging van een eigen 
behoefte, waaruit die ook moge voortkomen. Zij spreken dan aftesamen, 
met elkander verbonden als vereniging, te gaan spelen, de één met de 
anderen en omgekeerd. In dit „do ut des" is het zwaartepunt gelegen en 
die afspraak is het oprichten der voetbalclub en het ontstaan van een 
binding van de leden aan het geheel2. 
1
 Men zie Schel tema's inaugurale rede, hiervoor genoemd, p. 11. 
' C h . Houp ine t H. Bos vieux, Traite général théorique et pratique des sociétés 
civiles et commerciales et des associations, 7e druk, Paris 1936/37 deel I, p. 8: „La 
société est un contrat consensuel, synallagmatique à titre onéreux et commutatif". 
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Van Nispen tot Sevenaer kan de wederkerigheid niet op zij zetten, 
wanneer hij zegt1, dat de wederkerigheid der verenigingsovereenkomst 
niet ligt in de wederzijdse prestatie — de inbreng der oprichters —, doch 
in de wederkerigheid der toestemming tot het zich verenigen en dat de 
toestemming niet betreft de mede-vennoot, doch het zich verenigen met 
de mede-vennoot, gericht als deze is op een gemeenschappelijk belang. 
Het is als wanneer kinderen bij het spel zeggen: wij doen samen, jij 
met mij en ik met jou. De samenwerking, de een met de ander en de ander 
met de een, is het onderwerp der overeenkomst en welke deze samen­
werking zal zijn, waarin zij zal bestaan, wordt bepaald door het doel, 
waartoe wordt samengewerkt ter bereiking van de oogmerken van ieder 
der partijen. 
Van der Esch 2 lost het probleem niet op door te spreken van middel­
lijke wederkerigheid, welke latent in de verhouding tussen „vennoten" 
ener n.v. aanwezig is. Zijn toelichting hierop dat het wezen der rechts­
persoonlijkheid nu eenmaal meebrengt, dat onder normale omstandig­
heden de n.v. wordt ingeschakeld in de rechtsbetrekkingen tussen de 
vennoten onderling, evenals zij wordt ingeschakeld tussen de vennoten 
en derden, waarmede de n.v. gehandeld heeft, en dat daardoor de weder­
kerigheid van de verhouding tussen de vennoten slechts verdoezeld 
wordt, maar niet weggevaagd, is niet alleen bijzonder vaag, maar stelt 
de wederkerigheid der overeenkomst voorop, om tot middellijke weder­
kerigheid te concluderen uit het feit, dat de rechtspersoon wordt „in­
geschakeld". Dit „inschakelen" heeft alleen gevolg t.a.v. de vraag wie 
nakoming kan vorderen, doch laat de wederkerigheid van de oprichtings­
overeenkomst in zich onverlet. In ieder geval geeft het „inschakelen" 
van de n.v. geen afdoende verklaring voor de stelling, dat de bedoelde 
wederkerigheid een middellijke zou zijn3. 
De oprichtingshandeling is De gemeenschap, welke in het leven ge-
geen Gesamtakt. roepen wordt, is niet iets buiten de oprichters, 
maar zij ontstaat en bestaat door de verhouding, waarin de oprichters 
zich ten opzichte van elkander stellen. In dit opzicht is de opvatting van 
Molengraaf f juist, dat daarin vooropgesteld wordt de contractuele 
1
 L.c. p. 99. 
в
 B. van der Esch, Vergelijkend Vennootschapsrecht, Zwolle 1953, p. 94e.v. 
3
 De vraag waarom de rechtspersoon nakoming kan vorderen der oprichtingsover­
eenkomst is behandeld op p. 101 e.v. 
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samenwerking van samenwerkende of verenigde personen, ook al miskent 
hij, dat die samenwerking of dat verenigd zijn een relatie-geheel doet 
ontstaan, en de termen rechtspersoon en rechtspersoonlijkheid geen 
beeldspraak zdjn1. 
Dit laatste staat bij de oprichtingsovereenkomst in de eerste plaats en 
de inhoud wordt bepaald, door hetgeen men gemeenschappelijk wil be-
reiken. Het geheel ontstaat door het aan elkander verbinden van de delen. 
Hieruit volgt, dat er bij de oprichting ener gemeenschap geen plaats is 
voor een „Gesamtakt", d.w.z. een gezamenlijke handeling, waarbij meer-
deren optreden en waaraan men wellicht rechtsgevolgen zou kunnen 
toedenken, maar welke toch niet is een overeenkomst. Asser-B regstein2 
omschrijft de Gesamtakt als een handeling, waar wel rechtsgevolg aan 
de samenwerking van meerderen wordt gehecht en die toch niet zijn 
overeenkomsten. Suyl ing 3 geeft als defimtie van de Gesamtakt: de 
door meer dan één persoon uitgesproken eenzijdige wilsuiting. In ver-
band met de oprichtingshandelmg wordt met „Gesamtakt" vooral ge-
doeld op een parallel gerichte wilsuiting der oprichters en wel op de te 
verwerkelijken samenwerkingsvorm 4. 
Zoals terecht betoogd bij Schermer-Jurgens 5, is voor deze leer ook 
geen plaats volgens de wet, omdat art. 1355 B.W.* zich verzet tegen 
overeenkomsten buiten de in de wet neergelegde vormen zonder dat zulks 
dwingend noodzakelijk is. Onder het bereik van art. 1355 B.W. vallen 
alle gemeenschapvormen, omdat zij per definitionem zijn terug te voeren 
tot het zedelijk lichaam of de maatschap, d.i. overeenkomst. 
De theorie van de Gesamtakt is onjuist, omdat het ontstaan van de 
gemeenschap is het tot stand komen van de op dit ontstaan gerichte 
onderlinge betrekkingen tussen de oprichters. Om dezelfde reden is 
1
 Zie Molengraaf f, p. 194 e.v. 
г
р . 151. 
"Deel I, no 138, p. 223. 
'Bregstein beschouwt in zijn noot op p. 154 van Asser-Bregstein de Ge­
samtakt in verband met de oprichting wel als een overeenkomst. 
6 p . 175. 
• „Alle overeenkomsten, hetzij dezelve eene eigene benaming hebben, hetzij dezelve 
onder geene bijzondere benaming bekend zijn, zijn onderworpen aan de algemeene 
regelen, welke het onderwerp van dezen en van den vorigen titel uitmaken". Vóór 
1934 nog gevolgd door: „De bijzondere regelen ten aanzien van bepaalde overeen-
komsten worden opgegeven in de titels, welke over ieder dezer overeenkomsten 
handelen, en de bijzondere regelen omtrent handelszaken, welke ліп vastgesteld bij de 
wetten tot den koophandel betrekkelijk". 
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onhoudbaar een theorie, waarin soms de term Gesamtakt niet gebruikt 
wordt, maar waarbij toch de oprichters een gemeenschap oprichten, 
welke op haar beurt lidmaatschapsovereenkomsten met de oprichters 
sluit, waardoor deze laatsten lid worden. Zulk een theorie wordt aan-
gehangen o.a. door P o l a n o 1 : „Bij het oprichten ener vereniging kan 
men zeggen, dat er een overeenkomst tussen de oprichters gesloten 
wordt; deze overeenkomst is de voorbereidende handeling, die het 
sociaal organisme in het leven roept. Is eenmaal de vereniging tot stand 
gekomen, dan onderwerpen de leden zich door het feit der toetreding 
aan het statuut der vereniging." Asser-Bregstein zegt op p. 153, dat 
hij de weergegeven gedachtengang in de Naamlooze Vennootschap 
XVII, p. 323, als volgt onder woorden bracht: „de oprichtingsovereen-
komst verschaft aan partijen direct door de overeenkomst zelve of aan 
eventueele derden krachtens art. 1353 B.W. eenig recht tegenover de 
door deze overeenkomst tot stand gebrachte vennootschappelijke een-
heid, dat zijn de vennooten in vennootschappelijk verband". Wij kunnen 
deze woorden geheel onderschrijven. Wanneer echter opgericht wordt 
een vennootschappelijke eenheid en deze is de vennoten in vennoot-
schappelijk verband, dan zijn deze vennoten dezelfden als de oprichters, 
omdat alleen de oprichters oprichten zonder dat anderen daarbij be-
trokken zijn en anderen dus niet in vennootschappelijk verband gebracht 
worden, ook niet krachtens art. 1353 B.W., omdat het derde-beding in dit 
verband alleen gevolg kan hebben, wanneer de vennootschappelijke 
eenheid is ontstaan. Daarmede is dan duister, hoe de oprichters, die in 
vennootschappelijk verband de vennootschappelijke eenheid zijn, daarna 
nog als lid daartoe kunnen toetreden. 
Hiermede is in overeenstemming de motivering van Asser-Bregstein 
I.e. p. 153 van hetgeen daar gezegd wordt omtrent de opvatting van 
Suyling nl. dat deze te gekunsteld is en het wezen der oprichting van 
de rechtspersoon miskent. Deze motivering luidt: „de rechtspersoon 
kan niet van de rechtsbetrekking, die door de oprichtingshandeling ont-
staat, worden onderscheiden. Gelijk zojuist gezegd, ligt de rechtspersoon-
lijkheid immers in de rechtsbetrekking". 
Wie bij Asser-Bregstein I.e. p. 152 leest: „Een oprichting is niet 
mogelijk zonder gelijktijdige toetreding van leden"; en op p. 153/154: 
„De oprichters treden tot de vereniging toe. Ik heb de toetreding in 
vroegere drukken een eenzijdige handeling genoemd. Dit schijnt mij 
' L e p . 138. 
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minder juist. Wel is er hier in de regel geen opzettelijke verklaring van 
de zijde der vereniging nodig, maar in de mogelijkheid van toetreding in 
de statuten gegeven ligt het tweezijdig karakter besloten. Het toetreden 
kan dus als overeenkomst worden beschouwd De toetreding van 
het lid-oprichter (en ook die van het latere lid) is niet te beschouwen 
als een overeenkomst, waarbij prestaties worden uitgewisseld", zou 
kunnen concluderen, dat de woorden, hiervoor geciteerd uit de „Naam-
looze Vennootschap", zijn gedachtengang óf niet volledig, óf niet geheel 
duidelijk weergeven. 
Dat het ontbreken van overeenstemming tussen de verschillende 
passages slechts schijn is, blijkt, omdat terzelfde plaatse gezegd wordt, dat 
met de oprichting van de rechtspersoon, waarvan de oprichters niet 
de vertegenwoordigers maar de scheppers zijn, de toetredingsmogelijk-
heid van leden gegeven is en dat de oprichters tot de vereniging toetreden. 
Hieruit kan niet anders begrepen worden, dan dat de oprichters de 
vereniging- of vennootschap-rechtspersoon eerst oprichten en vervolgens 
als lid toetreden, ook al valt dit in de tijd samen. 
Dichter bij onze opvatting staat wellicht Bregstein in zijn noot op 
p. 154 e.V. bij Asser-Bregstein, waar hij de oprichtingshandeling een 
drievoudig karakter toekent en stelt, dat er drie momenten in samen-
vallen: „I. De verbintenisscheppende overeenkomst: a. tot oprichting, 
b. tot het verrichten van verdere prestaties tegenover de mede-oprichter, 
zowel vóór als ná de oprichting; dit element kan ontbreken. II. De niet-
obligatoire overeenkomst van oprichting (Gesamtakt), welke te verge-
lijken is met de zakelijke overeenkomst of het verlenen van een onher-
roepelijke volmacht. III. De obligatoire overeenkomst, welke door de 
oprichting in het leven wordt geroepen tussen de vereniging enerzijds 
en de oprichters respectievelijk de later toetredende leden." 
Naar onze mening zijn de overeenkomsten genoemd onder II en III 
geen twee te onderscheiden overeenkomsten, maar één overeenkomst 
gesloten tussen de oprichters, waardoor verbintenissen tot stand komen, 
welke de gemeenschap uitmaken, waardoor die verbintenissen tevens 
zijn de verbintenissen van de oprichters ieder op zich tegenover de 
gemeenschap. 
Het komt ons voor dat Bregstein de rechtspersoon toch gescheiden 
van de oprichters wil doen bestaan, doch een verklaring hoe dit bestaan 
los van de oprichters gedacht moet worden geeft hij o.i. niet. De sub I 
genoemde overeenkomst gaat, naar wij menen, in de opvatting van 
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Bregstein aan de oprichting zelve vooraf, al kan zij in haar gevolgen 
nog na de oprichting werken. Bregstein zegt daarover te aangehaalder 
plaatse: „Aan het ontstaan van de rechtspersoon door de „Gesamtakt" 
ligt een obligatoire verhouding tussen de oprichters ten grondslag. Deze 
obligatoire verhouding behoeft niet noodzakelijkerwijze door de op-
richting te worden uitgeput: Immers, evengoed als door de levering de 
obligatoire verhouding uit koop niet wordt uitgeput, evengoed is denk-
baar, dat er ondanks voltooide oprichting, voor de oprichters uit de 
obligatoire oprichtingsovereenkomst rechten en plichten jegens elkander 
blijven bestaan". Deze overeenkomst is dan echter hoogstens ene, welke 
een verbintenis schept tot het aangaan van de Gesamtakt, het ontstaan 
van de rechtspersoon, waarvan Bregstein zegt, dat het z.i. een over-
eenkomst is, zij het ook niet een verbintenis scheppende. De overeen-
komst, aan de oprichting ten grondslag liggend, moet dus voor de aard 
der oprichting zelve irrelevant zijn. 
Men zal vragen of de theorieën, volgens welke de oprichters een n.v. 
oprichten en vervolgens tot die n.v. als lid toetreden, geen steun vinden 
in art. 40 W.V.K., omdat art. 40 W.v.K. toch spreekt van overeenkomsten 
ten behoeve van een op te richten n.v. en onder zulke overeenkomsten 
ook vallen die betreffende het nemen van aandelen der oprichters en 
dus lidmaatschapsovereenkomsten. Art. 40 W.v.K. laat echter onverlet, 
dat de oprichters, zich verenigende en verplichtingen aangaande, zich 
tegenover elkander en de n.v. verbonden hebben. Hunnerzijds behoeft 
niets meer te gbschieden. Daar de n.v. rechtspersoon is, kan zij echter 
bij haar oprichtingsovereenkomst geen partij zijn. Gaat zij zonder meer 
werken, dan ontstaan er echter voor haar ook rechten en verplichtingen, 
zijnde het in werking treden der n.v. een stilzwijgende bekrachtiging. 
Practisch is niet denkbaar, dat de n.v. niet zou bekrachtigen. Alleen voor 
overeenkomsten genoemd in art. 40a W.v.K. moet een uitzondering 
gemaakt worden, daar deze in de oprichtingsovereenkomst vermeld 
moeten zijn, omdat anders de n.v. niet bevoegd is die overeenkomsten 
vermeld in art. 40a W.v.K. te bekrachtigen. 
Zien wij dus in art. 40 W.v.K. de mogelijkheid van bekrachtiging van 
een handeling door de oprichters op eigen naam ten laste c.q. ten behoeve 
van de n.v. verricht, dan houdt dit niet in, dat de oprichters als lid nog 
moeten toetreden1. 
1
 Men zie L. H. M. Zege г s. Over artikel 263 Wetboek van Koophandel, prft. 
Nijmegen, Tilburg 1956, p. 32 e.v. 
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Overigens houden de meeste van de hier bedoelde theorieën in, dat 
het oprichten en het toetreden als lid naar de tijd samenvalt in de op-
richtingsovereenkomst, zodat voor een argument uit art. 40 W.v.K. 
daarin vaak geen plaats is, omdat het kan voorkomen, dat de in gemeld 
artikel bedoelde bekrachtiging plaats heeft, wanneer enige tijd na het 
tot stand komen van de oprichtingsovereenkomst de ministeriële ver-
klaring van geen bezwaar verkregen wordt. 
Men zie verder hetgeen hierna nog gezegd wordt over de vraag wie 
nakoming der oprichtingsovereenkomst kan vorderen. 
Naar onze mening ontstaat een gemeenschap doordat de oprichters 
een gemeenschappelijk doel (causa finalis) als gemeenschap (causa 
formalis) gaan nastreven. Omdat de oprichters behalve de causa efficiens 
(omdat zij oprichten) ook de causa materialis (datgene waaruit of degenen 
in wie de gemeenschap bestaat) van de gemeenschap zijn, zijn zij daarvan 
door het enkele oprichten ook lid. Door hun deel-zijn bestaat immers de 
gemeenschap. 
Samenvattend zou men kunnen zeggen, dat geen theorie, welke voert 
buiten het vlak der oprichters onderling, verbonden in een overeenkomst 
als omschreven in art. 1349 B.W., juist kan zijn. 
W e s t r a t e 1 heeft aan de hand van practische moeilijkheiden er op 
gewezen, dat in verband met de oprichtingshandeling en de verhouding 
tussen vereniging en leden, het aanvaarden van de obligatoir contractuele 
rechtsbetrekking als basis van het verenigingsrecht de enige uitweg biedt. 
Op grond waarvan, zo vraagt hij, moet de geldigheid van het deelnemen 
der oprichters aan de oprichting beoordeeld worden, waarom nietigheid 
bij een onzedelijk doel, waarom moet met goede trouw gehandeld worden, 
welke interpretatie-regels gelden? Hij concludeert, dat elke niet-contracts-
leer geen houvast aan de wet biedt!! en dat de middelen om dit te ver-
helpen, de analogie en de algemene rechtsbeginselen, falen. Daartoe 
wordt aangevoerd, dat voor analogische toepassing van het contracten-
recht geen termen aanwezig zijn 3, doordat tussen de overeenkomst en 
de niet-overeenkomst geen gelijkenis is, terwijl de vergelijking van 
1
 W.P.N.R. nos. 3213/3214: De grote moeilijkheid in het verenigingsrecht. 
2
 Wanneer een Gesamtakt een handeling is in de zin van art. 14 van de Wet A.B. 
zullen ook hiervoor de wetsbepalingen, betrekking hebbend op openbare orde en 
goede zeden, gelden. 
3
 Met betrekking tot de lidmaatschapsovereenkomst blijkt in art. 40 W.v.K., dat 
dit een overeenkomst in de zin der wet is. 
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S c h o l t e n 1 van de verhouding van gemeenschap tot toetredenden met 
die van staat tot onderdaan verwondering wekt bij de toepasselijkheid 
bij analogie der wetsvoorschriften omtrent minderjarigheid, dwaling 
enz.
 2
. En voorts dat de algemene rechtsbeginselen onzeker zijn, als af­
hangende vaak van levensbeschouwing, vaag, voor sommige kwesties 
zelfs ontbreken en dat de Hoge Raad cassatie weigert bij schending ervan 
(H.R.27 Juni 1930,N.J. 1930,1317). Westra te zou zijn artikel niet de titel 
„De grote moeilijkheid in het verenigingsrecht" gegeven hebben, indien 
hij geen belangrijk bezwaar te berde bracht tegen de contractsleer, welke, 
naar zijn hiervoor weergegeven woorden, de enige oplossing is om hou­
vast aan de wet te hebben. Zijn bezwaar is nl., dat moeilijk volgehouden 
kan worden, dat de oprichting een overeenkomst is tot samenwerking, 
omdat na de oprichting geen rechtsband meer tussen de oprichters aan­
wezig is, kunnende zij met name geen vordering tot samenwerking tegen­
over elkaar instellen 3 . Er zou alleen een rechtsband tussen de oprichters 
en de vereniging zijn en uit de oprichting zouden geen verbintenissen 
voortvloeien. Na de oprichting zouden de oprichters geen vordering tot 
samenwerking tegenover elkander kunnen instellen4. 
Wie kan nakoming der op- Aan een bespreking van de aard der op-
richtingsovereenkomst vorde- richtingsovereenkomst is dan ook noodzake­
lijk verbonden de vraag wie nakoming der 
oprichtingsovereenkomst kan vorderen. De gemeenschap? Alle op­
richters tesamen of een deel van hen? Ter oplossing van het probleem 
moet weer teruggegrepen worden naar het ontstaan van de gemeenschap. 
Zodra de vier causae verwerkelijkt zijn bestaat de gemeenschap. 
Op verschillende plaatsen in de wet kan men die oorzaken vinden: 
de causa efficiens waar gesproken wordt over het oprichten, de causa 
materialis, waar de wet handelt over het zich verenigen van personen, 
de causa formalis, waar gesproken wordt over de organisatie of zulk 
een organisatie implicite verondersteld wordt en de causa finalis, waar 
de wet het doel omschrijft. Bij de maatschap verbinden twee of meer 
personen zich om iets in gemeenschap te brengen met het oogmerk om het 
daaruit ontstaande voordeel met elkander te delen5. 
1
 Asser-Scholten I, 6e druk, p. 602. 
г
 Analogie eist echter niet, dat in alles gelijke voorschriften gelden. 
»Aldus H.R. 8 Februari 1918, N.J. 1918 p. 329. 
4
 Aldus o.a. ook Polano p. 141. 
'Art. 1655 B.W. 
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Het zedelijk lichaam is een vereniging van personen, dat op zijn minst 
tot een bepaald oogmerk, niet strijdig met de wetten of goede zeden, moet 
zijn samengesteld1. 
De statuten van de verenigingen, welke zijn aangegaan en erkenning 
verlangen, moeten het doel, de grondslagen, de werkkring en de overige 
regelen der vereniging vermelden 2. 
De wet omschrijft de coöperatieve vereniging als een vereniging van 
personen, waarbij de in- en uittreding van leden is toegelaten en die be-
vordering der stoffelijke belangen der leden ten doel heeft. De statuten 
moeten o.m. een aanduiding van het uit te oefenen bedrijf inhouden. 
Er moet toezicht op het beheer der vereniging zijn. Voorts spreekt de 
wet over de tijd waarvoor zij is aangegaan. Het bestuur wordt geregeld 3. 
De vennootschap onder firma is de maatschap tot uitoefening van een 
bedrijf onder een gemeenschappelijke naam aangegaan. 
Uit de bepalingen omtrent de n.v. blijkt duidelijk, dat het gaat over 
personen (vennoten, aandeelhouders), dat er een bepaald doel moet zijn, 
waartoe de vennootschap wordt aangegaan 4. De inwendige organisatie 
wordt voornamelijk geregeld in de artikelen 43 e.v. W.v.K. vallende 
onder de paragraaf 4 Van de algemene vergadering van aandeelhouders 
en paragraaf 5 Van het bestuur en van het toezicht op het bestuur. 
Waarom de vennootschappen in wezen maatschappen zijn en de be-
palingen der maatschappen mutatis mutandis op de vennootschappen 
toegepast kunnen worden, werd reeds eerder uiteengezet5. 
Men vindt in de in de wet geregelde burgerlijke samenwerkingsvormen, 
naar uit het vorenstaande blijkt, dus terug: de causa efficiens in de op-
richters, de causa materialis in de personen, die zich verenigden, de causa 
fìnalis in het vereiste doel en de causa formalis in de organisatie, welke 
verlangd wordt. 
De oprichtingsovereenkomst drukt de verwerkelijking der vier oor-
zaken uit en dus ook die van de causa formalis d.w.z. de concrete orde-
ning op het doel. Men kan haar vinden in de statuten, welke, als behel-
zende de ordening, dan ook deel van de oprichtingsovereenkomst uit-
maken. Door die ordening wordt ieders plaats in de gemeenschap be-
paald, dus zijn rechten en verplichtingen als deel van het geheel. Zij vor-
1
 Art. 1690 B.W. 
» Wet van 1855 artt. 5 en 6. 
3
 Wet Coöp. Ver. artt. 1, 5, 6, 26, 27, 28 e.v. en 34. 
4
 Artt. 36, 36c, 37a W.v.K. 
s
 p. 77/78 en p. 87. 
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men de basis, waarop men zich verenigt; de basis waarop men deel van 
het geheel is. 
Art. 15 W.v.K. zegt duidelijk, dat de vennootschappen geregeerd 
worden door de overeenkomsten van partijen en art. 13 Wet van 1855 
stelt dat de onderlinge verhouding der leden ener vereniging, welke niet 
als rechtspersoon kan optreden, zich regelt naar de door hen vastgestelde 
reglementen en algemene regelen van burgerlijk recht. Hetzelfde wordt 
in art. 1697 B.W. aldus uitgedrukt, dat de rechten en verplichtingen der 
leden van zedelijke lichamen worden geregeld . . . . naar hun eigen in-
stellingen, overeenkomsten en reglementen. 
Door de overeenkomst der oprichters ontstaat het geheel, dat bestaat 
in die oprichters zelf, door hun ordening op het doel en in die ordening 
ontstaat op hetzelfde ogenblik ook het deel-zijn der oprichters. Daarop 
is de overeenkomst gericht. Uit dit deel-worden van het geheel ontstaan 
juist de rechten en verplichtingen. Door zich te verplichten tegenover 
elkander tot deel-zijn, verplichten de oprichters zich daarmede tot het 
geheel en omgekeerd krijgen zij rechten tegenover de mede-oprichters 
in het deel-zijn van allen en dus tegenover het geheel1. 
Anders gezegd: de oprichters nemen op zich verplichtingen als deel 
en krijgen als zodanig, daarom en daardoor, rechten en plichten. Zij 
doen onderling relaties ontstaan, welke relaties tegelijkertijd in de op-
richters het geheel uitmaken. Dit geheel van relaties houdt in rechten en 
verplichtingen ten opzichte van de oprichters als deel. Dit zijn dus rechten 
en plichten van de gemeenschap. Het deel-worden en het deel-zijn is het 
ontstaan, respectievelijk het bestaan der rechtsverhouding in de gemeen-
schap. Aan de andere kant heeft iedere oprichter rechten en verplichtingen 
tegenover, of liever in het geheel van relaties, dat hij zelf mede schraagt. 
Slechts in het verstand kan men onderscheiden het bestaan van de ge-
meenschap in ordine intentionis en in ordine executionis. 
Vóór het ontstaan der rechten en verplichtingen bestaat reeds de ge-
meenschap in ordine intentionis; zij komt door de oprichting in ordine 
executionis. 
Het feit, dat de oprichters de bedoeling hebben een gemeenschap te 
vormen, is antérieur nodig, opdat zij een gemeenschap worden. Zo kunnen 
1
 Men zie in dit verband het vonnis van de Rb. Utrecht dd. 18 Nov. 1914, N.J. 1915, 
77, waarin werd overwogen, dat door de oprichting ener n.v. rechtsbetrekkingen ge-
vestigd worden tussen elk lid en de overige leden gezamenlijk, niet tussen elk lid en de 
overige leden persoonlijk. 
103 
zij zich bij de oprichtingsovereenkomst verbinden tegenover elkander als 
leden, dus tegenover de delen van het geheel, als deel van het geheel, waar 
allen naar streven. De rechten en verplichtingen worden geboren in de bij 
de overeenkomst tot stand gebrachte ordening, waarvan zij deel uitmaken 
en waardoor de gemeenschap ook in ordine executionis gaat bestaan1. 
De oprichter krijgt dus wel rechten en verplichtingen ten opzichte 
van de gemeenschap, doch in en door de rechten en verplichtingen ten 
opzichte van zijn mede-oprichters. Door het sterk gevoelde bestaan van 
de gemeenschap in ordine intentionis bij het sluiten van de oprichtings-
overeenkomst, komt de band met de gemeenschap op de voorgrond en 
is na de oprichting de verbintenis, op grond waarvan geageerd kan 
worden, die tussen gemeenschap en leden. Deze is dan de rechtsband, 
welke in haar volheid insluit de onderlinge relaties der leden. 
De inhoud van de overeenkomst maakt, dat de rechten en verplich-
tingen, welke eruit ontstaan, zijn rechten en verplichtingen ten opzichte 
van elkander als gemeenschap, welke beoogd werd. Wat betreft de moei-
lijkheid, dat er na de oprichting geen rechtsband tussen de oprichters 
meer aanwezig zou zijn: men kan van zulk een rechtsband als bestaande 
naast de gemeenschap niet spreken, omdat de rechtsband tussen de op-
richters de vereniging is; men ageert wel degelijk tegen de mede-con-
tractanten, maar deze zijn „opgegaan" in de vereniging. 
Wij menen, dat uit het feit, dat bij de maatschap „niemand anders in 
aanmerking komt, tegenover wie de uit de overeenkomst voortvloeiende 
verplichtingen der vennoten kunnen gelden, dan de vennoten", doch 
„bij de n.v. er wel iemand anders is : de uit de (ministeriële goedgekeurde) 
„oprichtingsovereenkomst ontsproten rechtspersoon" geen argument te 
putten valt — gelijk Prof. Mr. J. С van Oven doet in W.P.N.R. nr. 
4366 bij de bespreking van het Kort Begrip van het Nederlands Handels-
recht van D o r h o u t Mees — voor de stelling, dat de maatschap wél 
als wederkerige overeenkomst is aan te merken en de n.v. niet. De n.v. 
als „de andere" bestaat bij de gratie van de wederkerige overeenkomst 
tussen de oprichters onderling aangegaan, en is in zekere zin die weder-
kerige overeenkomst in haar bepaalde iuridische hoedanigheid. 
1
 Zo kon Strui jcken schrijven: „Tweeërlei gedachte beheerscht buiten het familie-
recht het vrijwillige vereenigingsleven der menschen: de obligatoire contractsidee en 
de corporatieve idee" (Rechtsgeleerd Magazijn, 28ste jaargang, 1909, p. 310). Wij 
kunnen hem echter niet volgen waar hij schrijft, dat beide categorieën zich voor de 
rechtspraktijk en voor de wetgever plaatsen als postulaten, die door hunne tegen-
strijdige consequenties een bevredigende regeling niet zelden hoogst moeilijk maken. 
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Veelal wordt aangenomen, dat de gemeenschap nakoming kan vor-
deren van de oprichters op grond van de oprichtingsovereenkomst. 
Men construeert dit recht wel met behulp van een beding ten behoeve 
van een derde. 
Voor wie de uiteenzetting hiervoor gevolgd heeft is duidelijk, dat deze 
constructie, buiten-iuridisch gezien, evenals elke constructie, welke de 
op te richten gemeenschap als derde beschouwt, niet juist geacht moet 
worden, waarmede evenwel niet gezegd wil zijn, dat zulk een constructie 
iuridisch niet acceptabel is. 
Al is het dan niet zó, dat een gemeenschap opgericht wordt en de op-
richters toetreden na ten behoeve van die vereniging deelneming in het 
kapitaal bedongen te hebben, toch is de gemeenschap, welke door de 
oprichting tot stand komt, onderscheiden, niet gescheiden, van haar 
leden-oprichters door het eigen „zijn" van het geheel der relaties, dat de 
gemeenschap uitmaakt1. 
Iuridisch vindt dit onderscheiden bestaan van de gemeenschap uit-
drukking in haar rechtspersoonlijkheid. De rechtspersoon is onder-
scheiden van haar leden en als zodanig is zij terecht een grootheid op 
zich. Het iuridisch gevolg is echter, dat deze afzonderlijke rechtspersoon 
niet betrokken is bij de oprichtingsovereenkomst, wordende deze tussen 
de oprichters gesloten. De constructie van het beding ten behoeve van 
een derde lijkt dan voor de hand liggend. 
Derden in de artt. 1351 t/m 1354 B.W. zijn allen, die geen partij, of 
vertegenwoordigde partij, waren bij het contract2. 
Hanteert men de constructie van het derde-beding, dan bedingen 
degenen, die zich onderling verbinden tot deelneming in het kapitaal 
ener n.v. bij de oprichtingsovereenkomst, voor zichzelf de medewerking 
van elkaar, terwijl de deelneming in het kapitaal bedongen wordt ten 
behoeve van de n.v., welke als derde in de zin van art. 1353 B.W. niet 
behoeft te bestaan op het ogenblik, waarop het beding te haren behoeve 
wordt gemaakt. Aldus de H.R. in het arrest dd. 17 december 1926, 
N.J. 1927, 257. De iuridische constructie van een beding ten behoeve 
van een derde brengt, doordat de rechtspersoon beschouwd moet 
worden als „derde" mede, dat de rechtsband, bedoeld in het beding, 
1
 Zie hoofdstuk I, p. 19 e v. 
1
 Aldus Zegers: Over artikel 263 Wetboek van Koophandel, ac. prft. Nijmegen, 
Tilburg 1956, p. 56. Men zie ook Asser-Rutten, Tweede stuk, p. 320. 
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niet gedacht kan worden als volledig samenvallend met de oprichting 
zelf. Dit is een gevolg van de beperktheid der iuridische begrippen. 
De constructie van het beding ten behoeve van een derde, zal, zo zij 
juist is, in iuridicis ook een oplossing moeten bieden voor de vraag, waar-
op na de oprichting een vorderingsrecht van de oprichters tegenover de 
n.v., b.v. strekkende tot uitkering van de winst, gebaseerd is. Hoewel 
art. 1376 B.W. zegt, dat overeenkomsten aan derden slechts voordeel 
kunnen aanbrengen, is het mogelijk middels het derde-beding en art. 
40 W.v.K. een verplichting van de n.v. en andere rechtspersonen tegen-
over de oprichters te construeren. 
De artt. 1374 e.v. B.W. handelen over de gevolgen ener overeenkomst, 
hetgeen reeds aangeduid wordt door het opschrift van de Derde Afdeling 
van Titel II Boek III, waartoe die artikelen behoren. Voorts vooronder-
stelt art. 1376 B.W. het bestaan ener overeenkomst tussen twee partijen. 
Het voordeel, waarover art. 1376 B.W. spreekt, moet dus iets anders zijn 
dan een verbintenis, welke een recht geeft of een verplichting oplegt. 
Het voordeel, dat naar luid van laatstgemeld artikel in het geval voor-
zien in art. 1353 B.W. door de overeenkomst aan een derde kan worden 
aangebracht, bestaat hierin, dat voor de derde de mogelijkheid van een 
verbintenis ontstaat. 
Art. 40 W.v.K. handelt over overeenkomsten ten behoeve van een 
nog op te richten n.v. Een overeenkomst schept voor ieder der partijen 
zowel rechten als verplichtingen. De vraag is nu hoe art. 40 W.v.K. 
verklaard moet worden, opdat ten aanzien van de n.v. zowel rechten 
als verplichtingen ontstaan ten opzichte van degene, die met de n.v. 
verbonden wil worden. 
Art. 1353 B.W. biedt uitkomst slechts voor wat betreft een door de 
n.v. te verkrijgen recht. Dit recht ontstaat doordat de n.v. het aanbod 
gelegen in het te haren behoeve gemaakte beding bekrachtigt („aan-
vaardt") hetgeen kan geschieden doordat de n.v. ten leven komt en haar 
bestaan begint. 
De verplichting van de n.v. ten opzichte van degene, die met de n.v. 
verbonden wil worden, ontstaat evenzeer eerst na bekrachtiging door 
die n.v.. 
Degene, die met de n.v. verbonden wil worden moet, waar recht en 
verplichting in de wederkerige overeenkomst onverbrekelijk verbonden 
zijn, geacht worden zijn aanbod, inhoudende het verschaffen van een 
recht aan de n.v., gedaan te hebben onder de voorwaarde, dat de n.v. 
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de te haren behoeve gemaakte overeenkomst bekrachtigt en de verplich-
ting op zich neemt. De wederpartij — degene, die ten behoeve van de 
n.v. bedingt — maakt zich daarbij sterk, dat de n.v. zal bekrachtigen. 
Het zelfde geldt t.a.v. de verhouding tussen de n.v. en de oprichters 
of toekomstige leden. 
Elke oprichter bedingt dan bij de overeenkomst van de anderen de 
vennootschappelijke medewerking en ten opzichte van de n.v. de binding 
tussen deze en de oprichters. De n.v. kan dit beding te haren behoeve 
gemaakt, aanvaarden, waardoor de verbintenis tussen haar en de op-
richter ontstaat. Zowel bij toepassing van art. 1352 B.W. als bij toepassing 
van art. 1353 B.W. is de bekrachtiging door de n.v. een bekrachtiging 
van een handeling niet te haren name aangegaan, zoals neergelegd is in 
art. 40 W.v.K.1. 
Hoezeer hier van een iuridische constructie sprake is, moge blijken uit 
het feit, dat de personen betrokken bij de oprichtingsovereenkomst met 
een „derde" (de rechtspersoon) in feite dezelfde zijn. De overeenkomst 
wordt gesloten tussen de oprichters, die bekrachtigen, wanneer de rechts-
persoon tot stand gekomen is. 
Het tot stand komen van rechten en verplichtingen tussen de oprichters 
en de n.v. en omgekeerd, vindt evenzeer een afdoende verklaring in de 
iuridische constructie, waarbij de nog niet bestaande n.v. bij de oprich-
ting vertegenwoordigd wordt en na haar bestaan bekrachtigt. In deze 
constructie wordt art. 40 W.v.K. gezien als de wettelijke basis voor ver-
tegenwoordiging van een (nog) niet bestaande vertegenwoordigde. Deze 
constructie staat dichter bij onze opvatting, omdat de vertegenwoordiger 
uiteindelijk geïdentificeerd wordt met de vertegenwoordigde. Na hetgeen 
zo duidelijk over de vertegenwoordiging van een niet bestaande vertegen-
woordigde in verband met art. 40 W.v.K. geschreven is door Jürgens 2 
en Van der Hei jden 3 moge hier volstaan worden met naar genoemde 
schrijvers te verwijzen. 
Ook ten aanzien van deze constructie geldt, wat hiervoor reeds met 
betrekking tot het beding ten behoeve van een derde werd gezegd en 
wel dat deze is een zuiver iuridische constructie, welke, gebonden als 
zij is aan de iuridische begrippen, de buiten-iuridische werkelijkheid 
1
 De verhouding tussen art. 1352 j 0 1353 en 1376 B.W. is uitvoerig behandeld door 
Zegers, I.e. p. 44 e.v. en de bekrachtiging I.e. р. ЗОе. . 
2 S c h e r m e r - J u r g e n s p. 181 e.v.) 
я
 Handboek p. 156 e.v. 
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niet kan weergeven en ook niet zuiver behoeft weer te geven, mits 
men in het oog houdt, dat het resultaat vanzelfsprekend niet in 
rechte, maar ook niet ten aanzien van het buiten-rechtelijke, conflicten 
op mag leveren. 
De situatie, waarvoor art. 40 W.v.K. is geschreven, doet zich ten aan-
zien van alle rechtspersonen voor en niet alleen bij de oprichting ener 
n.v. of vereniging, maar ook telkens wanneer een bestaande vereniging-
niet-rechtspersoon rechtspersoonlijkheid verwerft. Ook in laatstbedoelde 
situatie geeft art. 40 W.v.K. een oplossing voor enige vragen, welke 
kunnen rijzen. 
Op grond van de reglementen en de algemene regelen van burgerlijk 
recht1, waardoor de vereniging-niet-rechtspersoon geregeerd wordt, 
houdt het besluit om zonder liquidatie tot rechtspersoonlijkheid te 
komen (aanvragen van erkenning of aannemen van een nieuwe organisa-
tievorm, welke rechtspersoonlijkheid medebrengt) de verplichting in tot 
overdracht van de zaken en verplichtingen der vereniging, ook al worden 
deze ten opzichte van het Rijk en derden beschouwd te volgen, diegenen 
der leden, die de daartoe betrekkelijke overeenkomsten gesloten hebben, 
aan de rechtspersoon, die daarbij vertegenwoordigd wordt door haar 
leden, hoewel zij nog niet bestaat. 
De wet verzet zich er niet tegen in dit geval art. 40 W.v.K. toe te 
passen en het valt niet in te zien, waarom de constructie van dat artikel 
niet ook voor andere rechtspersonen dan de n.v. zou gelden. 
De rechtspersoon heeft dan tegen een lid een vordering tot overdracht 
van die zaken, welke dat lid, zoals art. 12 van de Wet van 1855 het uit-
drukt, „namens" de vereniging-niet-rechtspersoon verkregen heeft. 
Een andere vraag is of een crediteur van een der leden der vereniging-
niet-rechtspersoon, welk lid bij het tot standkomen der overeenkomst, 
waaruit de schuld resulteerde, handelde namens die vereniging en dus 
rechtens zelf verbonden werd, hoewel de schuld in feite de vereniging 
aanging, ook verhaal kan nemen op de rechtspersoon, wanneer bedoelde 
vereniging rechtspersoonlijkheid verkregen heeft, met andere woorden op 
de rechtspersoon. Reeds uit het feit, dat de rechtspersoon de zaken der 
„oude" vereniging zonder meer voortzet en het lid, dat ex art. 12 Wet 
van 1855 schuldenaar is, ook deel uit maakt van de rechtspersoon, mag 
men afleiden een stilzwijgende bekrachtiging van de verbintenissen, 
1
 Art. 13 Wet van 1855. 
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namens de vereniging-niet-rechtspersoon aangegaan. Aan de andere kant 
ligt in de overeenkomst, welke de crediteur sloot met een lid ener ver-
eniging-niet-rechtspersoon, dat — voor die crediteur kenbaar — optrad 
namens die vereniging, opgesloten, de bedoeling van die crediteur en 
van dat lid om de overeenkomst ook te doen strekken ten behoeve van 
diezelfde vereniging in al haar verdere wederwaardigheden en dus ook 
wanneer zij rechtspersoonlijkheid zou hebben verkregen m.a.w. ten be-
hoeve van de toekomstige rechtspersoon, zo deze mocht ontstaan. Art. 40 
W.v.K. verschaft die crediteur dan de mogelijkheid de rechtspersoon, 
zodra deze tot stand gekomen is, aan te spreken voor de schuld, welke 
aanvankelijk slechts volgde 'het lid, dat de overeenkomst gesloten had. 
Mutatis mutandis geldt hetzelfde, wanneer namens een vereniging-
niet-rechtspersoon een overeenkomst is aangegaan, welke voor het lid, 
dat die overeenkomst aanging, een vorderingsrecht deed ontstaan. De 
vereniging kan, na rechtspersoon geworden te zijn, de nakoming der 
overeenkomst vorderen en de schuld opeisen. 
Toegegeven moet worden, dat de oprichtingsovereenkomst in haar 
gevolgen niet geheel gelijk is aan de andere wederkerige overeenkomsten. 
Het verschil, hierin gelegen, dat met het ontstaan van de relaties tussen 
partijen ook de deel/geheel verhouding ontstaat tussen ieder hunner en 
hun gemeenschap, kan echter onze theorie niet omverwerpen. De op-
richters zijn door het sluiten van een overeenkomst met elkander op dat 
zelfde ogenblik de vereniging, welke niettemin onderscheiden — niet 
gescheiden — van hen bestaat. 
Toetreding na oprichting. Treedt een lid toe tot een bestaande ge-
meenschap, dan verbindt hij zich en wordt 
gerechtigd als deel tot het geheel, waarin hij zodoende geïntegreerd wordt. 
De overeenkomst met het geheel schept relaties tussen de toetredende 
en hen, die reeds lid zijn, in zoverre deze deel zijn. In het geheel van delen 
opgenomen worden is immers niets anders, dan deel worden met de 
reeds aanwezige delen. Hieruit ontstaan wederzijds rechten en verplich-
tingen voor de gemeenschap en het toetredende lid, evenals bij de op-
richting tussen gemeenschap en oprichters, echter zó, dat de overeen-
komst tussen de oprichters een band schept t.a.v. het geheel, terwijl 
de lidmaatschapsovereenkomst met het geheel, een band doet ontstaan 
met de leden. 
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De contractnele verbinding Meijer s zegt in zijn toelichting op het 
blijft na oprichting bestaan. ontwerp voor een nieuw B.W.1: „het heeft 
een punt van overweging uitgemaakt of de naamloze vennootschappen 
in aansluiting op de overige vennootschappen zouden worden geregeld, 
dan wel tezamen met de andere rechtspersonen in één boek zouden 
worden behandeld. Het laatste is verkozen, omdat de organisatie der 
naamloze vennootschappen in vele opzichten met die der verenigingen 
overeenstemt, vooral in ons land, waar de wettelijke regeling der ver-
eniging ook geldt voor verenigingen met commercieel doel. Vennoot-
schappen onder firma daarentegen hebben haar plaats in het contracten-
recht behouden, hoewel ook aan deze rechtspersoonlijkheid is toegekend. 
Voor deze plaatsing bestaat een goede reden: vennootschappen onder 
firma worden gedurende haar ganse bestaan door het vennootschaps-
contract, een overeenkomst, die aan de algemene regels van overeen-
komsten onderworpen is, beheerst. Bij de naamloze vennootschappen 
daarentegen bestaan contractuele verhoudingen tussen de oprichters 
slechts tot de oprichting der n.v. voltooid is; deze contractuele verhou-
dingen hebben juist ten doel tot de oprichting der rechtspersoon, de 
naamloze vennootschap, te komen. Daarna bestaan tussen de leden der 
n.v. slechts lidmaatschapsverhoudingen". 
Hij is dus van oordeel, dat, behalve bij dç vennootschappen onder 
firma, de contractuele verhoudingen tussen de oprichters slechts bestaan 
tot de oprichting is voltooid, terwijl deze juist tot doel hebben tot de 
oprichting der rechtspersoon te komen, doch dat daarna tussen de leden 
slechts lidmaatschapsverhoudingen bestaan. 
Ook deze opvatting lijkt ons verwerpelijk. In de eerste plaats valt 
niet in te zien, welk wezenlijk onderscheid er op dit punt bestaat tussen 
de vennootschap onder firma en de n.v., die evenzeer een vennootschap is, 
geënt op dezelfde stam — de maatschap —, terwijl bovendien in het ont-
werp beiden rechtspersoon zijn. De lidmaatschapsverhoudingen worden 
ook volgens Meijers beheerst door de goede trouw 2, maar welke andere 
grond is daarvoor aan te wijzen, dan de overeenkomst van vennootschap, 
welke te goeder trouw ten uitvoer gelegd moet worden, tenzij men 
goede trouw en de bescherming daarvan als een algemeen rechtsbeginsel 
zou moeten aanvaarden. 
In de tweede plaats gaat de vergelijking, waarmede Meijers zijn op-
1
 Algemene Inleiding § 6, pag. 17. 
'Zie I.e. art. 2.1.8. p. 126. 
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vatting wil verduidelijken, mank. Hij stelt, dat de n.v. en de vennoot-
schap onder firma tot elkaar staan als erfpacht en gewone pacht, dat men 
bij erfpacht hoogstens kan spreken van een overeenkomst om een erf-
pacht te vestigen en dat wanneer deze eenmaal gevestigd is, de overeen-
komst heeft uitgewerkt en het recht van erfpacht de rechtspositie van 
partijen bepaalt. 
Anders dan in het gegeven voorbeeld van de erfpacht — en bij eigen-
domsoverdracht geldt o.i. hetzelfde in sterkere mate — houdt de relatie 
tussen de contracterende partijen niet op te bestaan en te leven. De ge-
meenschap is het geheel van de verbintenissen tussen de oprichters, welke 
uit de overeenkomst ontstaan zijn. 
Zoals reeds eerder werd opgemerkt1, is het bijzondere van de oprich-
tingsovereenkomst, dat de relaties, welke daarbij in het leven geroepen 
worden, een eenheid, een geheel, onderscheiden van partijen, doet ont-
staan. Die relaties blijven geworteld in de oprichtingsovereenkomst, 
evenals dat ook het geval is bij de vennootschap onder firma. 
Art. 1302 B.W. en de oprich- Een ander belangrijk argument, dat tegen 
tingsovercenkomst. ¿
е
 contractsleer t.a.v. gemeenschappen in het 
geweer gebracht wordt, is de niet toepasselijkheid van art. 1302 B.W. 
Gelijk betoogd, stellen wij ons op het standpunt, dat overeenkomsten 
van vereniging, maatschap en vennootschap wederkerige contracten 
zijn2. Dit sluit echter geenszins in, dat ook art. 1302 B.W. op deze 
overeenkomsten toepasselijk zou moeten zijn. In de derde, nog door 
v. d. Heijden zelf verzorgde druk van zijn Handboek 3 wordt onder 
verwijzing naar de artt. 1684 en 1686 B.W. en 55 W.v.K. het niet toe­
passelijk zijn van art. 1302 B.W. op de onderwerpelijke overeenkomsten 
nog alleen gebaseerd op het feit, dat doel en middel daarbij voor alle 
betrokkenen in gelijke richting liggen en de vereniging dus geen weder­
kerige overeenkomst in de zin der wet is. In de laatste druk van gemeld 
werk 4, welke door v. d. Grinten is bewerkt, wordt daaraan toegevoegd, 
dat ook wanneer men wél een wederkerige overeenkomst aanwezig acht, 
de ontbinding op grond van art. 1302 B.W. uitgesloten is door de aard 
van de vennootschapsverhouding, hetgeen reeds geldt voor de gewone 
1
 Zie p. 102 en p. 16. 
2
 Zie p. 93. 
3
 Derde druk p. 39. 
lp. 41. 
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maatschap en a fortiori voor de n.v.. Of onder die aard van de vennoot-
schapsverhouding nog iets anders verstaan moet worden, dan dat doel 
en middel voor alle betrokkenen in gelijke richting liggen — de aard dus 
van het niet-zijn van een wederkerige relatie — blijkt niet. 
Ook Asser-Losecaat Vermeer acht art. 1302 B.W. niet toepasselijk 
op verenigings-, maatschaps- en vennootschapsovereenkomsten, stellende 
hij 1 : dat de bepaling van art. 1301 B.W. geen dwingend recht bevat en 
dat uit een uitdrukkelijk beding, maar ook uit het gebruik of de strekking 
der verbintenis kan volgen, dat de ontbinding geen terugwerkende kracht 
heeft. Ter verduidelijking volgt dan, dat de terugwerkende kracht dus 
bij voorbeeld in het algemeen uitgesloten zal zijn bij overeenkomsten, 
welke het in het leven roepen of doen voortduren van een zekere toestand 
tot onderwerp hebben, zoals bij voorbeeld de huurovereenkomst, de 
arbeidsovereenkomst, de maatschap. 
Men kan zowel zeggen, dat de aard als de strekking der overeenkomst 
zich tegen toepassing van art. 1302 B.W. verzetten. De oprichtingsover-
eenkomst heeft tot inhoud de onderlinge samenwerking in gemeenschaps-
verband, waardoor de gemeenschap ontstaat. Zolang de band tussen de 
leden-als-leden blijft bestaan, bestaat ook de gemeenschap. Al die tijd 
werkt de overeenkomst en wordt er samenwerking gepresteerd als over-
eengekomen. Komt er een kink in de kabel, dan laat dit in ieder geval 
onverlet de gemeenschap, die tot dan toe bestaan heeft. Voor het overige 
bestaat de mogelijkheid, dat men niettemin de samenwerking voortzet, 
maar indien men dit niet wil, staat alleen de weg van beëindiging van het 
lidmaatschap open. Buiten-iuridisch gezien eindigt het lidmaatschap op 
het ogenblik, waarop de samenwerking ophoudt. De samenwerking 
wordt dus buiten-iuridisch gezien niet beëindigd door elk voorval, dat 
men iuridisch wanprestatie zou kunnen noemen. De breuk is alleen dan 
definitief, wanneer men uitdrukkelijk of stilzwijgend het lidmaatschap 
beëindigt. Niet eerder houdt de wil tot samenwerking op. Ontbonden 
verklaring op grond van wanprestatie van een der leden, zou overigens, 
zo er meer dan twee leden zijn, de band tussen de overigen en daarmede 
de gemeenschap onverlet laten. 
Het blijkt niet of dit ook de Hoge Raad voor de geest stond toen hij 
het arrest dd. 3 Dec. 1948 wees2. De H.R. overwoog daarin, dat niet 
alleen met het oog op de rechtsverhoudingen der vennoten onderling, 
1
 p. 148/149. 
8
 N.J. 1949, 358. 
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hetgeen van te grotere betekenis wordt naarmate de vennootschap meer 
leden telt, maar in het bijzonder ook met het oog op de verhouding naar 
buiten, onaanvaardbaar is, dat na wanprestatie van een vennoot deze 
rechtsverhoudingen zwevende zouden zijn totdat de rechter zou hebben 
vastgesteld of de vennootschap al dan niet op het moment der wan-
prestaties was ontbonden. Het arrest is geannoteerd door Houwing, 
die zegt: gehandhaafd echter is het argument, dat de aard van de maat-
schap ene terugwerking van het vonnis van ontbinding ex art. 1302 niet 
verdraagt. 
De aard van de gemeenschap aldus opvattend, wordt de gemeenschap 
tegenover de leden en tegenover derden beklemtoond. De overeenkomst 
schept niet alleen een band tussen de leden onderling, maar doet ook 
ontstaan de gemeenschap, die van hen onderscheiden is. 
Het hiervoor vermelde arrest verwerpt uitdrukkelijk, dat de artt. 1684 
en 1686 B.W. een bijzondere regeling bevatten, die aan art. 1302 zou 
derogeren. Van Brake l 1 leerde reeds, dat de wet in de artt. 1639* en 
1819 B.W. zelf het antwoord geeft op de vraag of toepassing van bijzon-
dere rechten met betrekking tot de opzegging bij de arbeidsovereenkomst 
en de aanneming van werk de toepassing van art. 1302 uitsluit, of dat de 
wet alleen daarnaast nog een ander middel aan de crediteur geeft om 
zijn belangen te behartigen, doch dat men in gevallen, waarin de wet geen 
uitspraak geeft, van geval tot geval zal moeten onderzoeken, of de strek-
king der wetsvoorschriften is, de ontbinding van art. 1302 uit te sluiten. 
Het wil ons, ondanks het gemelde arrest, voorkomen,dat de strekking van 
de artt. 1684 en 1686 B.W. is, dat wat men in dit verband een wanprestatie 
zou kunnen noemen, soms grond kan opleveren de maatschap te beëindi-
gen. Ook wanneer men art. 55 W.v.K. niet limitatief opvat, is daarin, gelet 
opart. 55b W.v.K., een aanwijzing te zien, dat art. 1302 B.W. op de n.v., en 
dus durven wij te zeggen, op de vennootschappen niet toepasselijk is. 
Oprichtings- en lidmaatschaps- Nog een ander bezwaar tegen de contracts-
overeenkomst en beroep op leer, dat naar voren gebracht wordt, is dat de 
nietigheid door een der leden . . . , 
achteraf. opnchtingsovereenkomst niet nietig is, wan-
neer een der oprichters zich achteraf met 
recht beroept op een gebrek in zijn toestemming of op handelingsonbe-
kwaamheid. 
1
 Leerboek van het Nederlandsche Verbintenissenrecht, Eerste stuk, 3e deel, Zwolle 
1937, p. 178. 
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Dit bezwaar is niet gegrond voor zover het betreft een oprichtingsover­
eenkomst met meer dan twee partijen. 
De oprichting toch is een complex van verbintenissen. Zo er drie 
oprichters zijn А, В en C, dan ontstaan er meerdere bindingen nl. 
А—В, А—С en В—С. Beroept A zich op een gebrek als voormeld, 
dan zijn de overeenkomsten voor zover betreffende de verhouding А—В 
en A—С nietig. De binding В—С blijft in tact en dat is voor het bestaan 
van een gemeenschap voldoende. Aldus uitdrukkelijk art. 36a W.v.K. 
In geval er slechts twee oprichters zijn en de overeenkomst door 
gebrek bij een der partijen nietig is, is er geen gemeenschap tot stand 
gekomen. Hierover aanstonds meer. Ook wanneer een later tot de 
gemeenschap toegetreden lid zich terecht op nietigheid van zijn over­
eenkomst beroept, blijven de bindingen van hen, die reeds lid waren 
of later toegetreden zijn, in stand. 
Oprichters en later toetredende In een gemeenschap bestaat geen wezenlijk 
l e d e n
· verschil tussen de leden, die tot de oprichters 
behoord hebben en de overige leden; allen zijn zij op dezelfde wijze deel 
van het geheel, al zijn zij niet op dezelfde wijze deel geworden. Toen de 
oprichters voor het eerst als zodanig bij elkaar kwamen, was er nog geen 
gemeenschap. Deze ontstond pas bij de door hen gesloten oprichtings­
overeenkomst, door welke overeenkomst zij deel werden van het geheel. 
Degene, die later toetrad tot de gemeenschap, vond het georganiseerd 
geheel tegenover zich en hij werd daarvan deel door een overeenkomst 
met die gemeenschap, waarbij hij de plichten aan het lidmaatschap 
verbonden op zich nam en de rechten als lid verkreeg. 
Stonden bij de oprichting de oprichters tegenover elkaar, bij de toe­
treding van een nieuw lid tot de bestaande gemeenschap, staan die ge­
meenschap en het adspirant-lid tegenover elkander. Bij deze overeen­
komst wordt de buitenstaander geordend op het gemeenschapsdoel. 
Dit houdt in, dat hij wordt ingevoegd in het bestaande delenverband, 
dat hij relaties krijgt als deel van het geheel met de overige leden. Men 
vraagt zich af, waarom het adspirant-lid dan niet contracteert met 
alle leden afzonderlijk, m.a.w. hoe door de overeenkomst met het geheel 
de binding met de delen ontstaat. Het geheel van delen neemt op een 
nieuw deel; de bestaande relaties worden uitgebreid met die met het 
nieuwe lid. Het geheel van bestaande relaties is de gemeenschap en der­
halve houdt het toetreden van een nieuw lid in het invoegen in het geheel, 
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hetgeen is het ontstaan van relaties met de reeds aanwezige delen. Er 
kan dus een parallel getrokken worden tussen het ontstaan bij de op-
richtingsovereenkomst, van een band tussen het geheel en ieder der op-
richters en het ontstaan van een band tussen het toetredende lid en de 
reeds aanwezige leden bij de lidmaatschapsovereenkomst, dat wil zeggen 
tussen het adspirantlid en de gemeenschap. In beide gevallen kan de 
gemeenschap als partij bij de overeenkomst nakoming vorderen van de 
daarbij aangegane verplichtingen, zij het dan ook, dat zij bij de oprich-
tingsovereenkomst niet met zoveel woorden als partij optreedt. Bij de 
oprichtingsovereenkomst zijn de oprichters als leden partij, waardoor de 
gemeenschap partij is. Bij de lidmaatschapsovereenkomst is de gemeen-
schap partij, waardoor de relaties met alle leden ontstaan. In feite levert 
het onderscheid tussen beide overeenkomsten voor de betrokkenen geen 
ander verschil op, dan dat de oprichters in onderling overleg het gemeen-
schapsdoel en de inrichting der gemeenschap bepalen, terwijl de later 
toetredende dit alles als bestaande heeft te aanvaarden. 
Wes t r a t e meent bij de n.v. met aandelen aan toonder geen overeen-
komst tot toelating als lid der gemeenschap te kunnen ontdekken1. 
In dit geval ontbreekt wel een uitdrukkelijke acceptatie als aandeelhouder. 
De n.v. echter kent in haar statuten iedere houder van een aandeel-
bewijs het lidmaatschap toe, hetgeen inhoudt een door haar openlijk 
aangegane verplichting om zulk een houder als lid te erkennen. Zoals 
bij een openbaar aanbod de contractsband ontstaat door de acceptatie, 
zo ontstaat bij de n.v. op toonderaandelen de lidmaatschapsovereenkomst 
door het verwerven van een aandeelbewijs. 
Vereisten voor bestaanbaar- Wanneer het oprichten ener gemeenschap en 
beid van oprichtings- en lid- het toetreden als lid tot een bestaande ge-
maatschapsovereenkomsten. , , . . . . . 
meenschap overeenkomsten zijn in de zin 
van art. 1349 B.W., dan zijn deze op grond van art. 1355 B.W. ook onder-
worpen aan de algemene regelen van de eerste en tweede titel van het 
derde boek van het B.W. Voor hun bestaanbaarheid zijn dan de vier 
vereisten van art. 1356 B.W. nodig: 
1. toestemming van degenen, die zich verbinden; 
2. de bekwaamheid om een verbintenis aan te gaan; 
3. een bepaald onderwerp; 
4. een geoorloofde oorzaak. 
1
 W.P.N.R. 1931 nos. 3213/3214. 
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De toestemming van degenen, Buiten-iuridisch gezien kan men ten aanzien 
die zich verbinden en de be-
 v a n ¿
с t w e e e e r s t e voorwaarden stellen, 
kwaamheid om verbintenissen j
 t j . t . j - · t. 
. ^ ^ dat de toestemming van degenen, die zich 
verbinden noodzakelijk is. Niet alleen echter 
de toestemming zoals die naar buiten kenbaar gemaakt is, maar ook de 
innerlijke gerichtheid op een bepaalde samenwerking tot een gemeen­
schappelijk doel. Zonder deze toestemming is er geen gemeenschap. 
Bekwaamheid, zoals deze blijkt in art. 1365 B.W., waar gesteld wordt, 
dat ieder bevoegd is om verbintenissen aan te gaan, indien hij daartoe 
door de wet niet onbekwaam is verklaard, kan bij het buiten-iuridische 
standpunt niet ter sprake komen. Buiten-iuridisch is de wet niet maat­
gevend. Iedere onbekwame kan, mits hij in staat is zijn wil te bepalen, 
tot wilsovereenstemming komen met anderen met betrekking tot een ge­
meenschap. Buiten-wettelijk is alleen van belang de wilsovereenstemming. 
luridisch ligt de zaak heel wat ingewikkelder. De wetgever respecteerde 
enerzijds de vrije toestemming in zoverre hij in art. 1357 B.W. verklaarde, 
dat geen toestemming van waarde is, indien dezelve door dwaling is 
gegeven, door geweld is afgeperst of door bedrog is verkregen, anderzijds 
miskende hij in art. 1365 B.W. de vrije toestemming voor zover hij alle 
onbekwamen onbevoegd verklaarde tot het aangaan van verbintenissen 
zonder als criterium voor onbekwaamheid de mogelijkheid tot wils­
bepaling te nemen. 
Ons eerst beperkend tot de regeling van dwang, dwaling en bedrog 
valt allereerst op, dat ondanks de bepaling van art. 1357 B.W. de onder 
geweld, dwaling of bedrog aangegane overeenkomsten niet van rechts­
wege nietig zijn, doch dat zij slechts een rechtsvordering opleveren tot 
derzelver vernietiging. Aldus art. 1485 B.W.1. De wetgever occupeert 
zich slechts met de toestemming van partijen in zoverre zij kenbaar 
gemaakt is en in het geval van dwang, dwaling en bedrog betekent dit, 
dat wilsovereenstemming wordt aangenomen, totdat bij rechterlijk 
vonnis is vastgesteld, dat wilsovereenstemming blijkt te ontbreken. Voor 
de rechterlijke beslissing is zonder meer niet voldoende, dat wilsover­
eenstemming blijkt te ontbreken. Vereist is, dat dit ontbreken ook aan 
de wederpartij bekend kon zijn. De jurisprudentie verlangt, dat het voor 
de wederpartij duidelijk moest zijn, dat aan de aanwezigheid van een 
bepaalde eigenschap beslissende betekenis werd gehecht, m.a.w. de 
1
 Aldus ook H.R. 15 Nov. 1957, N.J. 1958, 67. 
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dwaling moet voor de wederpartij kenbaar geweest zijn. In zijn arrest 
van 15 november 1957, N.J. 1958, 67, stelde de H.R., gelijk R a t t e n het 
in zijn noot uitdrukt, niet de verschoonbaarheid als vereiste voor het 
slagen van een beroep op dwaling, maar dat de verschoonbaarheid een 
belemmering kan zijn voor het beroep op dwaling. Rut ten meent echter, 
dat het practisch verschil niet groot zal zijn. „Kenbaarheid" en „ver-
schoonbaarheid" hangen feitelijk wel samen, maar het zijn twee ver-
schillende vereisten. Het eerste raakt de wederpartij van de dwalende, 
het laatste raakt de dwalende zelf1. 
Geweld heeft alleen plaats — aldus art. 1360 B.W. — wanneer het 
van zodanige aard is om op een redelijke mens indruk te maken en vol-
gens art. 1364 B.W. levert bedrog slechts een grond op tot vernietiging 
der overeenkomst, wanneer de kunstgrepen, door een der partijen ge-
bezigd, van dien aard zijn, dat het klaarblijkelijk is, dat de andere partij 
zonder die kunstgrepen de verbintenis niet zou hebben aangegaan. Een 
niets vermoedende wederpartij wordt dus in bescherming genomen tegen 
een actie uit dwang, dwaling of bedrog. Zulk een actie kan bovendien, 
naar luid van art. 1490 B.W., slechts worden ingesteld binnen 5 jaren 
te rekenen vanaf de dag, waarop het geweld heeft opgehouden of de 
dwaling of het bedrog is ontdekt. De wetgever nam kennelijk aan, dat, 
wanneer niet eerder geageerd werd, men zich bij de feiten neerlegde en zijn 
wil daaraan conformeerde. Steeds zal men zijn wil aan de gebleken feiten 
conformeren, wanneer men, nadat die feiten gebleken zijn de overeenkomst 
uitdrukkelijk of stilzwijgend bekrachtigt. Aldus dan ook art. 1492 B.W.. 
Uitgaande van een simpele stelling in art. 1357 B.W. komt de wet tot 
een uitvoerige regeling, welke ook, gelet op onze buiten-iuridische op-
vatting, aanvaardbaar zal blijken. De taak van de wetgever is niet het 
buiten-iuridische in wetsbepalingen te vatten, maar in de eerste plaats 
om die regelen te stellen, welke nodig zijn voor het algemeen welzijn en 
het welzijn der individuen in de hem toevertrouwde samenleving. Dit 
eist, dat men bij overeenkomsten moet kunnen afgaan op hetgeen een 
wederpartij als zijn wil te kennen geeft, behoudens wanneer men wist, 
althans behoorde te weten, dat hetgeen die wederpartij als zijn wil uitte 
niet zijn eigenlijke wil was. 
1
 Zie de conclusie van de Advocaat Generaal 's J acob in het arrest van de H.R. 
bovenvermeld. 
Asser-Rutten, tweede deel, p. 151 bestrijdt, dat de dwaling kenbaar moet zijn. 
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Den onbekwame wordt door de wet onthouden de mogelijkheid om 
bevoegdelij к verbintenissen aan te gaan. De wetgever verleende de on­
bekwame een bijzondere bescherming door hem in art. 1367 B.W. de 
mogelijkheid te geven tegen zijn verbintenissen op te komen in alle 
gevallen, waarin zulks niet bij de wet is uitgesloten. De grond, waarop 
hij tegen zijn verbintenissen kan opkomen, is gegeven in art. 1482 B.W.: 
deze verbintenissen zijn van rechtswege nietig. Wanneer onbekwamen 
niettemin deel wensen uit te maken van een gemeenschap, staat hun 
dat vrij en de gevolgen van hun onbekwaamheid doen zich in iuridicis 
eerst gelden, wanneer zij in rechte nietigverklaring der verbintenis 
vragen. Het is de taak van de overheid de onbekwamen te beschermen. 
Buiten-iuridisch gezien kunnen onbekwamen zeer wel een gemeen­
schap vormen, indien zij slechts hun wil kunnen bepalen. 
Zowel bij een beroep op dwang, dwaling en bedrog, als bij een beroep 
op onbekwaamheid is het gevolg, dat de zaak en de partijen worden 
hersteld in de staat, waarin zij zich voor het aangaan der verbintenissen 
bevonden. Dit zal ook gelden met betrekking tot de gemeenschaps­
overeenkomsten. Daarbij rept noch art. 1487 noch art. 1488 B.W. over 
de positie van de derden ten aanzien van dit herstel in de „oude" toe­
stand. Dat de derde in het geheel niet beschermd wordt, heeft in de litera­
tuur reacties gewekt. 
Neemt men aan, dat óf buiten-iuridisch een gemeenschap heeft be-
staan óf men althans naar buiten is opgetreden als gemeenschap, dan is 
men geneigd aan te nemen, dat de derde, die te goeder trouw met zulk 
een gemeenschap heeft gehandeld, beschermd zal worden. 
Gemeenschap en iuridische Voor het recht zijn de gemeenschapsovereen-
nietigheid. komsten te benaderen van de vermogensrech-
telijke kant en van de personenrechtelij ke kant, al naargelang men ziet 
naar de gevolgen ten aanzien van het gemeenschapsvermogen of naar de 
gevolgen ten aanzien van de leden. 
In het algemeen wordt bij de nietigheid van gemeenschapsovereen-
komsten de nadruk gelegd op de vermogensafwikkeling, omdat juist op 
vermogensrechtelijk terrein, genoemde overeenkomsten behalve de leden 
ook derden kunnen raken. 
Van een regeling ten aanzien van de personen betrokken bij de nietige 
overeenkomst is nauwelijks sprake. Art. 1488 B.W.: de personen worden 
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hersteld in de staat, waarin zij zich voor het aangaan der overeenkomst 
bevonden. Het hele vraagstuk van wat men noemt de société de fait 
— een verschijnsel, dat, indien alle bestaansvereisten aanwezig waren 
geweest een société de droit geweest zou zijn — heeft de wet benaderd 
vanuit een gezichtshoek en een formulering, welke weinig gedifferen-
tieerd is1. 
Op zeker drie plaatsen in de wet zijn indicaties te vinden voor de 
wijze, waarop dit vraagstuk moet worden opgelost en wel art. 22 W.v.K., 
de artt. 150 t/m 153 B.W. en art. 2 van de Wet op Stichtingen. 
Zo men aanneemt dat de akte, waarbij vennootschappen onder firma 
moeten worden aangegaan op grond van art. 22 W.v.K. constitutief is 2, 
dan zou dat betekenen, dat er zonder akte geen vennootschap bestaan 
heeft en het dus noodzakelijk is om bij het ontbreken der akte al hetgeen, 
wat gebeurd is gedurende het gepresumeerde bestaan, op grond der 
overeenkomst kan worden aangemerkt als niet te bestaan. Art. 22 W.v.K. 
zegt echter met betrekking tot de rechtsgevolgen ten aanzien van derden, 
dat gemis van een akte hen niet kan worden tegengeworpen. Dit betekent 
in de eerste plaats, dat de derden mogen aannemen, dat er een vennoot-
schap van personen is en vervolgens dat zij, op grond van dat bestaan 
ener vennootschap, mogen aannemen, dat er een gemeenschapsvermogen 
is. De bewoordingen der wet gaan dus zover, dat ook wanneer de derde 
wist, dat een akte ontbrak, hij toch er van mocht en mag uitgaan, dat er 
een overeenkomst is. Van goede of kwade trouw van die derde — indien 
men daarvan in dit verband tenminste spreken mag — wordt niet gerept. 
De artt. 150 t/m 153 B.W. handelen niet alleen over gevolgen als de 
wettigheid der uit het nietig verklaarde huwelijk geboren kinderen, maar 
ook over de huwelijksgoederengemeenschap. Deze artikelen mag men 
van betekenis achten voor de verenigingsvormen geregeld in het Derde 
Boek van het B.W. en dus ook voor die in de wet gegeven organisatie-
vormen, welke tot de maatschap te herleiden zijn, wanneer de huwelijks-
goederengemeenschap als een maatschap is te beschouwen. Bij de be-
handeling van het ontwerp voor de Wet tot opheffing van de handelings-
1
 Speciaal t.a.v. maatschappen en vennootschappen onder firma zie men voor deze 
materie het artikel van Mr. F. J. F. M. Duynstee in W.P.N.R. nos 3752—3757: 
Rechtsgevolgen van nietige maatschapsovereenkomsten (gewone maatschappen) en 
vennootschappen onder firma. 
> Reeds in 1902 verwierp de H.R. deze leer (H.R. 16 Mei 1902, W. 7775). 
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onbekwaamheid van de gehuwde vrouw1 in de Tweede Kamer der Staten 
Generaal, beantwoordde Minister van Oven de vraag of de algehele 
huwelijksgoederengemeenschap een gemeenschap was in de zin van 
Boek III titel 7 van het B.W., bevestigend 2. Deze opvatting vindt steun 
in art. 1658 B.W., waarbij verboden worden alle maatschappen, hetzij 
van alle goederen, hetzij van een bepaald gedeelte daarvan, onder alge­
mene titel, doch onverminderd de bepalingen vastgesteld in de zevende 
en achtste titel van Boek I B.W., bevattende de regeling der huwelijks­
goederengemeenschap. 
De artt. 150 t/m 153 B.W. doen dezelfde oplossing aan de hand als 
art. 22 W.V.K., behoudens voor wat betreft de goede of kwade trouw. 
De wetgever laat zich bij deze artikelen daaraan wel iets gelegen liggen: 
a. Het nietig verklaarde huwelijk heeft niettemin alle deszelfs burgerlijke 
gevolgen, zowel ten opzichte van de echtgenoten als van de kinderen, 
wanneer het te goeder trouw door beide echtgenoten is aangegaan 
(150 B.W.); b. wanneer goede trouw aanwezig is aan de zijde van een 
der echtgenoten heeft het huwelijk slechts burgerlijke gevolgen ten voor­
dele van die echtgenoot en van de kinderen uit het huwelijk gesproten 
(art. 151 B.W.); с de nietigheid van een huwelijk kan aan de rechten 
van derden geen nadeel toebrengen, wanneer deze te goeder trouw met 
de echtgenoten hebben gehandeld (art. 153 B.W.). 
Wat de verbintenissen aangaat geldt dit dus zowel voor zover het be­
treft de bij de gemeenschap betrokken zaken, als de daarbij betrokken 
personen i.e. de leden. Dit betekent, dat de man individueel gebonden 
blijft t.a.v. de nietigverklaarde gemeenschap ook in de toekomst en meer 
specifiek wat betreft de zaken der nietige gemeenschap en dat op het 
vermogen verhaal genomen kan worden alsof de gemeenschap niet nietig 
was geweest. 
Daar volgens de Wet op Stichtingen de stichting geen vereniging is ', 
kan deze ons slechts ten dele helpen, want door het ontbreken van een 
1
 De Wet van 14 Juni 1956, Stbl. 343. 
1
 Men zie: O. W. van E wij к en J. M. Polak, De wet tot opheffing van de hande­
lingsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw, Teksten en toelichtende stukken, Zwolle 
1956, p. 38. 
8
 Wet op Stichtingen, art. 1 lid 1 : een stichting is een door een rechtshandeling in 
het leven geroepen rechtspersoon, welke geen leden kent en beoogt met behulp van 
een daartoe bestemd vermogen een bepaald doel te verwezenlijken. 
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overeenkomst wordt de personenrechtelijke zijde uitgesloten. Overigens 
volgt de wet in art. 2 toch weer hetzelfde principe. Art. 2 : „Een verboden 
stichting is nietig. Nochtans worden door derden te goeder trouw ver-
kregen rechten erkend, tenzij uit de statuten blijkt, dat de stichting ver-
boden is of tenzij zij reeds door de rechter krachtens art. 4 j 0 art. 14 Wet 
van 1855 is verboden verklaard". 
Een zelfde bepaling vindt men in het Ontwerp voor een nieuw B.W. 
onder art. 2.2.1.2, waar de oprichting van een verboden vereniging 
nietig verklaard wordt, doch de door derden te goeder trouw verkregen 
rechten erkend worden, tenzij het verboden zijn der vereniging uit de 
statuten blijkt of de vereniging reeds door de rechter ontbonden is, wegens 
het in ernstige mate in strijd handelen met de statuten, de wet, de open-
bare orde of de goede zeden. 
Aannemende, dat de akte bij de vennootschap onder firma als een 
constitutief element beschouwd moet worden, staat dus alleen in art. 22 
W.v.K. dat degenen, die tesamen als vennootschap onder firma opge-
treden zijn, het zich moeten laten welgevallen, dat de consequentie van 
hun optreden als zodanig tegenover derden op hen drukt. De vraag is 
of men dat niet moet beperken tot derden te goeder trouw. De wetgever 
heeft nergens gesteld, dat de goede trouw steeds beschermd wordt. Dit 
is slechts voor incidentele gevallen bepaald, zoals uit enkele voorbeelden 
moge blijken. 
Ook de artt. 1487 en 1488 B.W. reppen in het geheel niet over goede 
trouw. Evenmin art. 1302 B.W.. Ook bij het beding van wederinkoop 
in art. 1559 B.W., evenals bij de schenking in de artt. 1726 en 1727 B.W., 
en bij de boedelscheiding in art. 1165 B.W. wordt er geen rekening mede 
gehouden. Wel wordt rekening gehouden met de goede of kwade trouw 
van derden in art. 1377 B.W., de pauliana, bij de herroeping van een 
last in art. 1852 B.W., ten aanzien van de verkrijger van een niet vol-
gestort toonder-aandeel of de verkrijger van een aandeel op naam voor 
wat betreft storting in art. 38d W.v.K., met betrekking tot de bezitter 
van een wisselbrief in art. 115 W.v.K. en tenslotte in de artt. 46 en 51 
Faillissementswet, waar de begiftigde, van wie blijkt, dat hij met de 
vermogenstoestand van de „schuldenaar" niet op de hoogte was en de 
derde, die te goeder trouw goed verkregen heeft, niet behoeft terug te 
geven. Nog dient vermeld de bescherming van de derde te goeder trouw 
met betrekking tot art. 2014 B.W.. 
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Is men geneigd ondanks de weinige aanwijzingen, dat bij nietigheid 
ener gemeenschap de derde te goeder trouw beschermd wordt, toch zulk 
een bescherming aan te nemen, dan is dit op zijn beurt weer een aanwij­
zing, dat ondanks de nietigheid toch rekening gehouden dient te worden 
met de buiten-iuridische gemeenschap, welke niettegenstaande de nietig­
heid bestaan heeft. Men zal al deze aanwijzingen te meer van belang 
kunnen achten, wanneer daarbij gelet wordt op art. 1684 B.W. en de 
door de Hoge Raad gegeven uitspraak1, waarover reeds eerder gesproken 
i s 2 en waarvan Houwing in zijn annotatie zegt, dat de H.R. hand­
haafde, dat de aard van de maatschap een terugwerking van het vonnis 
van ontbinding ex art. 1302 B.W. niet verdraagt. 
Met dit al is het iuridische standpunt nog niet identiek gebleken aan 
het buiten-iuridische. Buiten-iuridisch gezien zal de minderjarige serieus 
een gemeenschap oprichtend of tot zulk een gemeenschap serieus toe­
tredend voldoende zijn wil kunnen bepalen. In enkele gevallen zal dit 
ook zo zijn met onder curatele gestelden. Er is dan een gemeenschap of 
een lidmaatschapsverhouding tot stand gekomen. Zolang op de nietig­
heid der verbintenis van de minderjarige of de onder curatele gestelde 
geen beroep gedaan wordt, werkt die verbintenis ook iuridisch. Daar­
mede is niet uitgesloten, dat een beroep op minderjarigheid of curatele 
kan slagen, hoewel buiten-iuridisch toch een gemeenschap bestaat. 
Bij dwang, dwaling of bedrog komt onmiddellijk de gedachte op, dat 
er buiten-iuridisch geen wilsovereenstemming is tot stand gekomen en 
dus geen gemeenschap voor zover het een oprichting betrof, of geen 
lidmaatschap, wanneer het ging om toetreden tot een bestaande gemeen­
schap. Men kan echter vragen of in geval partijen in feite samenwerken 
bij dwang, dwaling of bedrog, dit niettemin een gemeenschap oplevert. 
Geldt hier ten aanzien van de dwang niet het adagium: coactus volui, 
tarnen volui? en is bij dwahng of bedrog niet de wil gericht op de ge­
meenschap, uitgezonderd in geval de samenwerking zo tweeduidig is, 
dat iedere partij daarbij een ander doel kan nastreven? Bij A s ser-va η 
Goudoever , p. 293 kan men lezen: „Pothier (nos. 18 en 19) achtte 
de toestemming in deze gevallen niet aanwezig : la convention sera nulle, 
parce que l'erreur, dans laquelle j 'ai été, détruit mon consentement (no. 
18) — cette donation et ce prêt sont nuls, par défaut de consentement 
de ma part; car je n'ai pas voulu donner ou prêter qu'à Pierre. Terecht 
1
 H. R. 3 Dec. 1948, N.J. 1949, 358. 
2
 Hiervoor p. 111. 
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is o.a. door Houwing betoogd, dat deze opvatting van Pot hier psycho-
logisch onjuist is. Als ik een paar kandelaren koop van verzilverd koper, 
terwijl en omdat ik ze voor massief zilveren houd; als ik iemand iets geef, 
terwijl en omdat ik hem voor een ander aanzie, dan heb ik op dat ogen-
blik, juist tengevolge van mijn dwaling de koop of de gift gewild. En 
met mijn wil was op dat ogenblik mijn handeling (uiting) in overeen-
stemming. Zo past het zowel in de wils- als in de verklaringsleer". 
J. F. H o u w i n g 1 zegt met betrekking tot degene, die door dwaling 
misleid een misgreep doet en een zaak kiest, die met het voorwerp zijner 
voorstelling niet overeenkomt: 
„. . . . dan zal wat nu door ons gekozen wordt, niet hetzelfde zijn, wat 
wij vroeger en misschien nu nog, wenschten, maar gewild was het des-
alniettemin. Wie gelijk Von Savigny, dit ontkent, die begaat de fout, 
dat hij strijd tussen wil en verklaring noemt, wat eigenlijk niet anders is 
dan strijd tussen de wil, die er werkelijk was, en die, welke er zoude ge-
weest zijn, zoo de dwaling ons niet in de war gebracht had". T.a.v. de 
redacteuren van de Code Civil merkt hij op: „Van den anderen kant 
waren zij teveel onder den invloed van het natuurrecht en te practisch 
tevens om over het hoofd te zien dat het niet aanging eene overeenkomst, 
waarbij eene der partijen, zonder dat dit voor de ander merkbaar was, 
zich door valsche voorstellingen omtrent de zaak of den persoon had 
laten leiden, met Pot hier als absoluut nietig te beschouwen"2. 
Het zal in concrete gevallen van de omstandigheden afhangen of men 
geneigd is om ondanks dwang, dwaling of bedrog een gemeenschap aan 
te nemen. Indien er op eenduidige wijze samengewerkt wordt, dus zo, 
dat de handelingen van de een niet op iets anders kunnen wijzen, dan die 
van de ander, dan kan o.i. buiten-iuridisch een gemeenschap aangenomen 
worden, vooropgesteld, dat ook overigens de elementen vereist, voor een 
gemeenschap, aanwezig zijn. 
Overigens zou het een merkwaardige situatie zijn, wanneer dwaling 
of bedrog nimmer ontdekt zou worden door de dwalende of bedrogen 
partij. Het is niet aanvaardbaar, dat dan volgehouden zou moeten 
worden, dat geen gemeenschap tot stand gekomen was. luridisch gezien 
blijft bij dwang, dwaling of bedrog de overeenkomst van kracht totdat 
de rechter, naar aanleiding van een door de belanghebbende partij gedaan 
1
 Dwaling bij overeenkomsten naar Nederlandsch Recht, ac. prft. Leiden 1888 
p. 36. 
a
 L. e. p. 87. 
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beroep op het aan de overeenkomst klevende gebrek, een beslissing heeft 
gegeven, die door de wet als „vernietiging" of „nietigverklaring" wordt 
aangeduid. Aldus besliste de H.R. nog onlangs1. 
Wordt door de belanghebbende partij niets ondernomen, dan blijft 
de verbintenis in stand. Men mag aannemen, dat zulks het geval is, 
wanneer het geweld, de dwaling of het bedrog van zodanige aard ge-
weest is, dat desondanks wel degelijk een gemeenschap tot stand ge-
komen is. Hetzelfde mag men aannemen, wanneer vijfjaren verlopen 
zijn nadat het geweld is opgehouden of de dwaling c.q. het bedrog ont-
dekt is, en dan doet art. 1490 B.W. een rechtsvordering tot „vernieti-
ging" falen (art. 1485 B.W.). 
Er blijft over de mogelijkheid, dat de rechtsvordering tot „vernietiging" 
kan slagen, terwijl toch een gemeenschap bestaan heeft. Men behoeft 
de wettelijke regeling niet strijdig te achten met onze buiten-iuridische 
visie, indien nietigverklaring of vernietiging plaats heeft, hoewel er naar 
buiten-iuridische opvatting wel een gemeenschap bestaat. Met nietig-
verklaring van art. 1482 B.W. en de vernietiging van art. 1485 B.W. 
treedt de wetgever niet in de buiten-iuridische werkelijkheid. Alleen de 
iuridische situatie wordt in deze begrippen gevangen en daarmede wordt 
aangeduid, dat de rechten van beide partijen in iuridicis zijn alsof de 
overeenkomst niet bestaan had. Het is een ontzeggen van rechtsgevolg. 
Het rechtsbegrip der nietigheid of vernietiging kan niet los gezien worden 
van het gehele rechtssysteem. De bedoelde nietigheid of vernietiging 
raakt de buiten-iuridische gemeenschap, welke desondanks kan blijven 
bestaan, slechts op vermogensrechtelijk terrein, daar zij werkt ex tune, 
terwijl er dan nog reden is aan te nemen, dat dit niet eens het geval is 
voor wat betreft een derde te goeder trouw. 
De staat kan aan een overeenkomst rechtsgevolg onthouden of ont-
nemen als bovenbedoeld, omdat hij de belangen van bepaalde individuen 
of groepen moet beschermen mede in verband met het algemeen belang 2. 
Echter wordt door het belang van de minderjarige en onder curatele 
1
 H.R. 15 Nov. 1957, N.J. 1958, 67. 
1 J . Messner, Das Naturrecht, Innsbruck-Wien 1950 p. 356: Die Autonomie der 
freien Vereinigungen besteht in ihrem Recht zur freien Gestaltung ihres Zweckes, 
ihres Statuts, solange nicht das öffentliche Interesse oder die Rechte anderer berührt 
worden. Die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung kann manchmal wieder sehr 
weit gehende Beschränkungen der Vereinigungsfreiheit rechtfertigen. 
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gestelde of dat van hen, die geweld ondergingen, dwaalden of bedrogen 
werden, niet geëist, dat bij al hun handelen de beschermende bepalingen 
in werking treden. Terecht is daarom bepaald, dat zij de nietigheid van 
de door hen gesloten overeenkomsten kunnen inroepen en deze nietigheid 
niet zonder meer werkt. 
De Staat behoort ten deze een grote vrijheid te hebben in de wijze, 
waarop hij de belangen van bepaalde personen of groepen van personen 
beschermt, doch zijn regelen kunnen nimmer de gemeenschap als zo-
danig in haar bestaan treffen1. 
Voor de bestaanbaarheid van Tot de bestaanbaarheid der overeenkomsten 
oprichtings- en lidmaatschaps-
 e n ¿us
 00к ¿eT oprichtingsovereenkomst 
overeenkomsten zijn vereist . ..,•,*£ -опт · » u и 
een bepaald onderwerp en een w o r d t m a r t · 1 3 5 6 B W · v e r e i s t e e n bepaald 
geoorloofde oorzaak. onderwerp. 
Dit vereiste wordt in de artt. 1368 t/m 1370 
B.W. nader uitgewerkt, doch zeer onvolledig. In die artikelen toch hield 
de wet, sprekende o.m. over zaken in de handel en over naar soort 
bepaalde en naar hoeveelheid bepaalbare zaken, zich voor het aller­
grootste deel bezig met de overeenkomsten om te geven. Zeker stond 
haar in art. 1369 B.W. een „zaak" voor de geest. Onderwerp aldus op­
gevat is o.m. niet toe te passen op het arbeidscontract of de overeen­
komst, welke aan de vereniging van personen ten grondslag ligt. Uit 
gemelde artikelen is in ieder geval wel duidelijk, dat met onderwerp der 
overeenkomst bedoeld is de zaak, waaromtrent partijen een afspraak 
maken. 
In art. 1683 lid 2 B.W. kan men lezen, dat het onderwerp der maat­
schapsovereenkomst ook een handeling kan zijn, dus iets anders dan 
een zaak — genomen in de zin van art. 555 B.W. als goederen of rechten, 
welke het voorwerp van eigendom kunnen zijn. De maatschap immers 
eindigt door vernietiging der zaak of de volbrenging der handeling, 
welke het onderwerp der maatschap uit maakt. Onderwerp zal derhalve 
iets anders dan een zaak kunnen zijn. Men zal dan uit de artt. 1368 t/m 
1370 B.W. mogen concluderen, dat onderwerp der overeenkomst datgene 
is, waarover partijen overeenkomen. Als zodanig zal men bij de oprich­
tings- en lidmaatschapsovereenkomsten moeten aanwijzen de gemeen­
schap. Daarop is de wil van partijen gericht, hetgeen betekent, dat zij 
1
 Zelfs God kan niet maken, dat iets wat is geweest, toch niet geweest is. Summa 
с Gentiles, L. II, с. 25. 
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een bepaalde samenwerking wensen door en in welke samenwerking de 
gemeenschap ontstaat. Bij de maatschap en de vennootschappen van 
koophandel is het voorwerp der samenwerking niet de inbreng, al is 
het mogelijk, dat de bedoelde samenwerking er niet kan zijn zonder dat 
er ingebracht is, zoals b.v. wanneer partijen samenwerken ter exploitatie 
van een bepaald onroerend goed. Dat de inbreng niet wezenlijk is voor 
de samenwerking moge blijken uit art. 1661 B.W., bepalende, dat de 
maatschap reeds begint op het ogenblik der overeenkomst, indien geen 
ander tijdstip is bepaald. De aanvang der maatschap is derhalve niet 
afhankelijk van de inbreng noch van een de facto samenwerking. 
Ook buiten-iuridisch gezien moet de gemeenschap als onderwerp van 
de afspraak tussen partijen beschouwd worden. 
Gaat men er van uit, dat onderwerp der overeenkomst is datgene, 
waarover partijen overeenkomen, dan zal men als zodanig bij de op-
richtings- en lidmaatschapsovereenkomsten moeten aanwijzen de ge-
meenschap. Daarop is de wil van partijen gericht1, hetgeen betekent, 
dat zij een bepaalde samenwerking wensen en wel die relaties, door en 
in welke samenwerking de gemeenschap ontstaat. Bij de maatschap en 
de vennootschappen van koophandel is het voorwerp der samenwerking 
niet de inbreng, al is het mogelijk, dat de bedoelde samenwerking er 
niet kan zijn zonder dat er ingebracht is, bijv. exploitatie van een goed. 
Dit moge blijken uit art. 1661 B.W. bepalende, dat de maatschap begint 
op het ogenblik der overeenkomst, indien geen ander tijdstip bepaald is. 
De aanvang der maatschap is dus niet afhankelijk van het ogenblik, 
waarop ingebracht wordt. 
Het laatste vereiste voor de bestaanbaarheid der overeenkomst, gesteld 
in art. 1356 B.W., is een geoorloofde oorzaak. 
Asser-van Goudoever wil de vereisten van „onderwerp" en „oor-
zaak" samensmelten en alleen dat der geoorloofde oorzaak handhaven 2. 
Of men nu onder oorzaak begrijpt de strekking der overeenkomst, 
zoals de H.R. doet en in de jurisprudentie algemeen aanvaard is 3 of 
dat men gelijk Ru t t en er van uit gaat, dat het vereiste der oorzaak ge-
steld wordt ten aanzien van de verbintenis en een redelijke grond, oorzaak, 
voor het ontstaan daarvan aanwezig moet zijn, hetgeen medebrengt, 
dat het doel, hetwelk men beoogt door zich rechtens te verbinden, be-
1
 Men zie ook Scheltema's reeds eerder geciteerde inaugurale rede p. 9. 
a
 p. 321 e.v. 
3
 H.R. 17 Nov. 1922, N.J. 1923, 155 (Zeilemaker-Mirandolle). 
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palend is voor het antwoord op de vraag of de verbintenis een oorzaak 
heeft1, er blijft tussen onderwerp en oorzaak een duidelijk verschil, dat 
niet beperkt is tot de subjectieve of objectieve zijde van hetzelfde ding, 
zoals Asser-van Goudoever meent2, met welk ding kennelijk be-
doeld wordt het voorwerp der verbintenis. 
Ten aanzien van het onderwerp, dat vereist wordt voor de oprichtings-
overeenkomst, is er geen verschil tussen de iuridische en buiten-iuridische 
beschouwingswijze. In beide moet vast staan, waarover men overeen-
komt. Anders is het gesteld met het vereiste der geoorloofde oorzaak, 
welke hiervoor aangestipte mening over de betekenis van „oorzaak" 
men ook aanhangt. luridisch en buiten-iuridisch heeft elke oprichtings-
overeenkomst een oorzaak nl. het oprichten ener gemeenschap. Het 
antwoord op de vraag of een oprichtingsovereenkomst een geoorloofde 
oorzaak heeft zal uiteindelijk afhangen van het doel der gemeenschap, 
welke er door tot stand komt. De gemeenschap wordt immers bepaald 
door haar doel. Wordt beoogd het oprichten van een gemeenschap met 
een doel, dat bij de wet verboden of met de goede zeden of openbare orde 
strijdig is, dan zal de oprichtingsovereenkomst een ongeoorloofde oor-
zaak hebben. Zulk een overeenkomst is krachteloos zegt art. 1371 B.W.. 
De term „krachteloos" brengt praegnanter dan in de gevallen, waarin 
over „nietig" gesproken wordt, tot uitdrukking, dat de wet aan die over-
eenkomsten geen rechtsgevolg verbindt. In ons rechtssysteem is hier 
sprake van een absolute nietigheid3. Zolang men bijna dagelijks kan 
lezen over gangsterdom en bandietenbende of van revolutionaire organi-
saties (deze laatsten in de slechtste zin des woords, zonder in discussie 
te treden over het recht van opstand) is het duidelijk, dat er ondanks 
de krachteloosheid volgens de term der wet toch in feite krachtige ge-
meenschappen kunnen bestaan. Het z.g. in rechte niet bestaande is vaak 
helaas maar al te goed georganiseerd en de aanwezigheid daarbij van de 
vier causae der gemeenschap maar al te duidelijk merkbaar. De wet-
gever, die zich met deze harde realiteit gaat bemoeien, spreekt dan ook 
niet meer van nietig of krachteloos, maar straft degenen, die van zulk 
een gemeenschap deel uit maken4; hij treft niet de ongrijpbare gemeen-
schap, maar de leden. 
1
 Asser-Rut ten tweede gedeelte, p. 202e.v. 
2
 p. 322. 
• H.R. 7 Nov. 1935, N.J. 1935, 239. 
* Art. 140 W.V.S. 
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In het burgerlijk recht deed de wetgever het enig mogelijke: hij ont-
hield de overeenkomsten rechtsgevolg. En de wetgever moest dit doen, 
omdat het zijn taak is de belangen van de staat en zijn burgers te be-
schermen. De staat mag zijn sanctie niet verlenen aan het streven naar 
een ongeoorloofd doel door in rechte afdwingbaar te maken hetgeen 
daartoe dienstig is. Dit geschiedde ook in art. 1690 B.W., waar de wet 
alleen erkent als zedelijk lichaam die buiten-iuridische verenigingen 
van personen, welke tot een bepaald oogmerk, niet strijdig met de wetten 
of met de goede zeden, zijn samengesteld. 
Wij mogen concluderen, dat de door de wet gebruikte constructie, 
nl. die van de nietigheid, in de gevallen, waarin de door haar gestelde 
vereisten niet zijn nageleefd, gelet op de buiten-iuridische werkelijkheid 
t.a.v. de gemeenschappen, zeer wel aanvaardbaar is. Bij de vergelijking 
van het iuridische met het buiten-iuridische moet men slechts zien of de 
rechtsconstructie, na de in de taal der rechtsbegrippen gebruikte termen 
vertaald te hebben, t.a.v. hetgeen ermede bereikt wordt, overeenstemt 
met de buiten-iuridische werkelijkheid. 
De wet sluit niet uit het de facto bestaan van datgene wat zij nietig of 
krachteloos noemt. 
Zeiden we reeds, dat in de Wet van 1855 wel degelijk rekening gehouden 
wordt met de z.g. „in rechte niet bestaande" gemeenschappen, ook art. 
1691 B.W. kent het bestaan van deze ondanks hun „nietigheid". Immers 
evenals particuliere personen zijn alleen alle wettig bestaande zedelijke 
lichamen bevoegd tot het aangaan van burgerlijke handelingen, waaruit 
volgt, dat andere verenigingen wel bestaan kunnen, maar niet bevoegd 
zijn tot burgerlijke handelingen. 
Het vereiste van een bepaald onderwerp en een geoorloofde oorzaak 
vordert implicite de verwerkelijking der vier oorzaken van de gemeen-
schap, waarover reeds meermalen gehandeld werd. Hier dient nog na-
gegaan te worden, wat iuridisch het belang van deze vier oorzaken is 
voor de inhoud der oprichtingsovereenkomst. 
De verwerkelijking der causa formalis, de ordening op het doel, en de 
causa finalis, de doeloorzaak, betekent, dat er in de oprichtingsovereen-
komst een ordening tot een nastreefbaar1 doel tot stand komt, opdat er een 
gemeenschap ontsta, terwij 1 dat doel geoorloofd moet zij n, opdat de overeen-
komst rechtsgevolg hebbe en in rechte met vrucht kan worden ingeroepen. 
1
 Zie p. 15/16. 
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Ordening op het doel zal eerst dan aanwezig zijn, wanneer de krachten 
zodanig georganiseerd zijn, als nodig is om als eenheid naar het doel te* 
kunnen streven. Of een bepaalde ordening voldoende is om een gemeen-
schap te kunnen aannemen, hangt derhalve ook af van het te bereiken 
doel. In de arresten van 6 febr. 1935, N.J. 1935, p. 1513, en 4 november 
1942, N.J. 1942, 773, stelt de H.R. als eis een, zij het summiere, regeling, 
waaruit van een georganiseerd lichaam blijkt. Deze omschrijving is 
echter zó niet afdoende. Het doel der gemeenschap zal bepalend zijn 
voor het antwoord op de vraag of een voldoende regeling, ordening op 
het doel (causa formalis), aanwezig is om in een bepaald geval van een 
gemeenschap te kunnen spreken. Om een vereniging te kunnen aannemen 
op grond van een feitelijke situatie alleen, zal men dus bij een kaartclub 
minder eisen aan de regeling behoeven te stellen, dan b.v. aan een poli-
tieke partij. Anders gezegd: een groep kaarters zal men eerder voor een 
vereniging kunnen houden, dan een aantal politiek gelijk gezinde per-
sonen. Art. 1690 B.W. drukt het aldus uit, dat zal moeten blijken het 
samengesteld zijn tot een bepaald oogmerk. 
In art. 1655 B.W. wordt voor de maatschap geëist een verbintenis van 
twee of meer personen om iets in gemeenschap te brengen en voorts da-
deze personen het oogmerk hebben om het daaruit ontstaande voordeel 
met elkander te delen. Voor de vennootschap onder firma kan men hett 
zelfde vinden in art. 16 W.v.K. en voor de coöperatieve vereniging in 
art. 1 der Wet Coöp. Ver.. Men zie verder hetgeen eerder over de ver-
werkelijking der vier oorzaken bij wettelijke organisatie-vormen werd 
gezegd1. Molengraaff2 , Van der Hei jden 3 en Dorhout-Mees * 
merken terecht op, dat de wet met name bij de n.v. de akte van oprichting 
niet van de statuten onderscheidt. Uit het voorgaande volgt, dat de op-
richtingsovereenkomst de vier oorzaken der vereniging of vennootschap 
moet uitdrukken. Voor zover deze zijn neergelegd in de statuten, zullen 
die statuten derhalve op enigerlei wijze deel van de oprichtingsovereen-
komst moeten uitmaken b.v. door ernaar te verwijzen. In de regeling 
tot het doel zal in ieder geval een bepaald gezag, hetzij gedragen door de 
verenigde personen tesamen, hetzij door een daartoe aangewezen persoon 
1
 Zie hiervoor p. 100 e.V.. 
2
 p. 252. 
»No. 148. 
4
 Kort begrip van het handelsrecht p. 7. 
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of orgaan aanwezig moeten zijn, omdat een ordening zonder gezag niet 
kan zijn een ordening tot een gezamenlijk streven naar het doel. 
Het gemeenschappelijk streven der leden in een gemeenschap moet 
gericht zijn op een gemeenschappelijk doel. De overeenkomsten — de 
relaties — of m.a.w. de oprichtingsovereenkomst en/of statuten zullen 
dus ook het doel moeten inhouden. Voor het zijn van een gemeenschap 
is voorts vereist een ordening op dat doel en derhalve zullen de relaties 
ook een ordening moeten inhouden. Deze ordening, vereist voor het 
bereiken van het doel, zal niet verder behoeven te gaan dan nodig is om 
het bepaalde doel te kunnen bereiken, althans na te kunnen streven. 
Voor zoveel nodig zal dan in de overeenkomst tot uitdrukking moeten 
komen aan wie de leiding der gemeenschap toekomt. 
Wordt hiervoor geen persoon of instantie aangewezen, dan is het 
alleen de algemene vergadering, die het, binnen de grenzen der oprich­
tingsovereenkomst en in ieder geval slechts binnen de grenzen getrokken 
door het doel, voor het zeggen heeft. De rechter zal ook uit de statuten 
afleiden of de oprichters zelfstandigheid hunner samenwerkingsvorm 
beoogden1. 
Het behoeft geen betoog, dat de rechten en verplichtingen van leden 
en gemeenschap bij de overeenkomst vastgesteld moeten worden. Dit 
is inhaerent aan de ordening. 
Omtrent de inhoud van overeenkomst en/of statuten bestaat geen 
divergentie tussen de iuridische en de buiten-iuridische beschouwings­
wijze. Wat de eerste betreft zij nogmaals betoogd, dat alleen gesproken 
wordt over de privaatrechtelijke verenigingsvormen. 
Met dit alles is een breed terrein van regelingen als inhoud der relaties 
mogelijk. Wil men een bepaalde iuridische organisatievorm bereiken, 
dan zal men wel ten aanzien van vorm en inhoud de bepaalde voorschrif­
ten der wet moeten naleven, zo die althans voor die bepaalde vorm ge­
geven zijn. 
Al is er een grote vrijheid de ordening te regelen naar eigen inzicht, 
toch is men te dien aanzien niet geheel vrij in die zin, dat deze steeds 
bepaald wordt door hetgeen partijen wensen te bereiken. In het civiele 
recht wordt dit de oorzaak genoemd. In deze zin is niemand vrij bij het 
sluiten ener overeenkomst voor wat betreft de inhoud. Wanneer een 
1
 H.R. 25 Maart 1898, W. 7102 en H.R. 20 Mei 1927, N.J. 1927, 1372. 
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overeenkomst gesloten wordt betreffende het bouwen van een kerk, zijn 
partijen gebonden aan zodanige bepalingen en richtlijnen als nodig 
en/of nuttig zijn voor het tot stand komen van een bedehuis en blijft 
buiten beschouwing hetgeen geschikt zou zijn voor het bouwen van 
een schutsluis. Deze onvrijheid, veroorzaakt door de keuze van het 
doel, maakt de overeenkomst niet van andere aard, dan b.v. die 
van koop en verkoop, waarmede de oprichtingsovereenkomst wel 
vergeleken werd om haar bijzonder karakter te demonstreren1. Deze 
onvrijheid kan geen argument vormen in een betoog, dat bij de insti-
tution, waarvan de grondslag het natuur-noodwendige, het natuurlijk 
bepaalde van zekere status is en het contract in hoofdzaak voorwaarde, 
acte condition is 2. 
Het contract blijft een vrije wederkerige overeenkomst, waarbij, even-
als bij alle overeenkomsten, de inhoud bepaald wordt door het doel (ge-
zien als finis operis). Zo bepaalt het wezen van het huwelijk de rechten 
en plichten, welke uit de huwelijkse vereenkomst voortkomen3. 
Juridisch vindt de leer, dat zulk een overeenkomst een acte condition 
zou zijn geen steun in de wet. Wie schenken wil, moet om niet en on-
herroepelijk enig goed afstaan en bovendien is een schenking alleen 
mogelijk onder levenden (art. 1703 B.W.). Wie iets in bruikleen geeft, 
moet dit om niet doen en hij blijft eigenaar; degene, die iets ter leen ont-
vangt, moet er als een goed huisvader voor zorgen en het, na er gebruik 
van gemaakt te hebben of na bepaalde tijd weer teruggeven (artt. 
1777e.v. B.W.). Voorts kan bruiklening slechts enig goed betreffen en 
niet personen. 
Zo zijn er beperkingen bij alle overeenkomsten, voortspruitende uit 
de aard van hetgeen men tot stand wil brengen — schenking, bruikleen, 
koop, huur etc. Deze veranderen de aard der overeenkomsten in voren-
bedoeld opzicht niet. 
Sociologisch is er wellicht grond om de publiekrechtelijke zedelijke 
lichamen en „instellingen" als het huwelijk, de Kerk e.a. in een ander 
licht te bezien. Ook iuridisch gezien kan voor deze een andere regeling 
verantwoord en zelfs gewenst zijn. In wezen zijn het alle gemeenschappen. 
1
 Zie eerder p. 92. 
2AldusbijVan Nispen tot Sevenaer, I.e. p. 37. 
3
 Asser-Bregstein in noot op p. 155: Voor het iuridisch begrip „obligatoire 
overeenkomst" is het irrelevant in hoeverre partijen zelve de inhoud van hun contract 
kunnen bepalen: een „contrat dirigé" blijft een contract. 
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Onder welke iuridische orga- Tot nu toe werd besproken de aard van de 
Disatievorm valt een gemeen-
 0prichtings- en lidmaatschapsovereenkomst 
scha p^  
en de vereisten, waaraan die overeenkomsten 
buiten-iuridisch en iuridisch moeten voldoen om het tot stand komen 
van een gemeenschap resp. vereniging of vennootschap tot gevolg te 
hebben. 
Bij de vergelijking van wat buiten-iuridisch geldt en wat rechtens is, 
moest de buiten-iuridische gemeenschap steeds tegenover een groot 
aantal iuridische organisatievormen gesteld worden. Buiten-iuridisch is 
een gemeenschap niet aan een bepaalde vorm gebonden. Iuridisch echter 
zijn er bepaalde organisatievormen gegeven in de wet en voor sommige 
daarvan is dwingend voorgeschreven, aan welke materiële en formele 
vereisten voldaan moet zijn om deze te bereiken. 
Het is duidelijk, dat de beoogde wettelijke organisatievorm verkregen 
wordt, wanneer de gemeenschap voldoet aan de daarvoor in de wet 
gegeven definitie en in acht genomen zijn de dwingend voorgeschreven 
formaliteiten. Zo moeten de leden, indien zij een maatschap beogen, 
zich verbinden iets in gemeenschap te brengen met het oogmerk het daar-
uit ontstaande voordeel met elkander te delen. Wil men een coöperatieve 
vereniging, dan zal, behalve dat voldaan zal moeten zijn aan de materiële 
vereisten als b.v. gesteld in art. 1 Wet Coöp. Ver., de akte van oprichting 
notarieel verleden moeten worden. Beantwoordt een (buiten-iuridische) 
gemeenschap niet aan de wettelijke omschrijving van de in de wet ge-
geven organisatievorm, waaronder men wil optreden, of is een daarvoor 
dwingend voorgeschreven formaliteit niet in acht genomen, dan zal de 
bedoelde organisatievorm ook niet verkregen worden. Het hangt dan 
geheel van de wil van partijen af of er niettemin een gemeenschap is 
ontstaan. Het is mogelijk, dat partijen een gemeenschap wensen en deze 
in het leven roepen, zonder zich er direct om te bekommeren of de uit-
eindelijk beoogde iuridische vorm nu ook onmiddellijk bereikt wordt. 
Werken partijen in feite samen als een gemeenschap, dan moeten zij die 
gemeenschap, hetzij uitdrukkelijk, hetzij stilzwijgend, gewild hebben, 
omdat zij gewild hebben die bepaalde samenwerking, welke een gemeen-
schap oplevert. Men moet aannemen, dat zodra de oprichtingsovereen-
komst gesloten is, ook de gemeenschap ontstaat, tenzij partijen hun 
overeenkomst gebonden hebben aan de voorwaarde, dat een bepaalde 
iuridische vorm bereikt wordt en dan nog slechts zolang zij door hun 
optreden niet blijk geven aan die voorwaarde niet langer vast te houden. 
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Uit feitelijke samenwerking in gemeenschap kan dan blijken, dat partijen 
de gestelde voorwaarde laten varen. Wanneer een beoogde iuridische 
vorm niet bereikt wordt, maar in feite niettemin een gemeenschap ont-
staan is, moet worden nagegaan of deze onder een andere iuridische 
organisatievorm valt en zo ja, welke. 
Het meest eenvoudig is de vereniging van personen in de zin van art. 
1690 B.W. Haar worden geen beperkingen in de weg gelegd. Zij valt 
zonder enige erkenning onder de verenigingen zonder rechtspersoonlijk-
heid. De maatschap heeft alleen aan materiële vereisten te voldoen. 
Hetzelfde geldt voor de vennootschap onder firma wanneer men althans 
de akte niet als constitutief element beschouwt. Bovendien is de vennoot-
schap onder firma een species van het genus maatschap. Wat niet onder 
vennootschap onder firma te brengen is, valt zonder meer onder de maat-
schap, wanneer het daarvan tenminste de materiële vereisten wel heeft. 
Beogen een aantal personen een coöperatieve vereniging op te richten 
volgens de Wet Coöp. Ver., doch het verlijden van een notariële akte 
wordt steeds weer uitgesteld, dan moet niettemin een gemeenschap aan-
wezig geacht worden, wanneer men is gaan optreden geheel alsof de 
akte verleden en de beoogde coöperatieve vereniging tot stand gekomen 
was. Die gemeenschap valt dan niet onder de Wet Coöp. Ver., maar is 
een vereniging van personen zonder rechtspersoonlijkheid op basis van 
de statuten, welke bestemd waren voor de bedoelde organisatievorm, 
althans wanneer de vereniging in feite haar werkzaamheden begonnen 
is. Afgezien van de rechtspersoonlijkheid, welke partijen zo zij deze als 
voorwaarde voor hun samenwerking gesteld hadden, hebben laten varen 
door in feite samen te gaan werken, bereiken zij hetgeen zij beoogden 
en beantwoordt de iuridische vorm aan hetgeen partijen beogen te be-
reiken, behoudens dat zulk een gemeenschap buiten-iuridisch gezien 
rechtspersoonlijkheid vraagt. 
Niet naleven van de voorschriften omtrent de oprichting bij de coöpe-
ratieve vereniging — aldus Molengraaff 1 — heeft nietigheid niet 
tengevolge. Echter verkrijgt de vereniging slechts dán bij haar oprichting 
rechtspersoonlijkheid, wanneer de akte notarieel is verleden, de naam 
der vereniging het woord „coöperatief" bevat en de statuten inhouden 
hetgeen de wet verlangt. Zo besliste de Rechtbank Amsterdam 2, dat bij 
gemis van rechtspersoonlijkheid ener coöperatieve vereniging de artt. 
1
 p. 322. 
2
 24 Juni 1932 N.J. 1933, p. 562. 
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12 en 13 der Wet van 1855 van toepassing zijn. Molengraaff noemt 
zulke vereniging niet erkende zedelijke lichamen1. Anders oordeelde de 
Rechtbank Breda in 19252. Zij overwoog, dat, vermits de akte van 
oprichting ener coöperatieve vereniging notarieel moet worden verleden, 
de „Brabant" niet rechtsgeldig is opgericht en derhalve als coöperatieve 
vereniging niet bestaat; dat uit de geschiedenis van de Wet Coöp. Ver. 
van 1876 duidelijk blijkt, dat bij het tot standkomen dezer wet de wet-
gever heeft aanvaard het door de ontwerper der wet ingenomen stand-
punt, dat verenigingen, die feitelijk coöperatieve verenigingen zijn, niet 
vallen onder de Wet van 1855 ; dat hieruit volgt, dat op de, zij het dan 
slechts feitelijk als coöperatieve vereniging bestaande, vereniging „Bra-
bant" de bepaling van art. 12 dezer wet niet van toepassing is. Boven-
dien was de „Brabant", aldus de Rechtbank, op grond van haar statuten, 
waaruit de wil van partijen blijkt, geen vereniging maar een maatschap 
of vennootschap. 
Wellicht is denkbaar een coöperatieve vereniging, welke ook niet 
onder de bepalingen van maatschap of vennootschap te brengen is, 
doch zou men in dat geval, volgens de opvatting neergelegd in het vonnis 
van de Rechtbank Breda, de „Brabant" moeten beschouwen als société 
de fait niet vallende onder enige wettelijke organisatievorm? Het zou 
betekenen, dat mogelijk ware volgens de beginselen van het overeen-
komstenrecht een vereniging op te richten, welke in het stelsel der wet 
geen plaats kan vinden. Dit is in strijd met het uitgangspunt van de wet-
gever, dat hij als „gegeven" aanvaardde en regelen gaf voor de buiten-
iuridisch bestaande gemeenschappen van personen, mits deze niet in 
strijd kwamen met de openbare orde of goede zeden 3. Intussen houden 
wij echter de opvatting neergelegd in het hiervoor genoemde vonnis van 
de Rechtbank Amsterdam voor juist. Art. 14 Wet van 1855 had tot 
gevolg, dat verenigingen, welke de facto coöperatieve verenigingen 
waren volledig onder vigueur van de Negende Titel van het Derde 
Boek B.W. bleven en dus zonder meer zedelijke lichamen met rechts-
persoonlijkheid bleven. Eerst in 1875 werd de feitelijke coöperatieve 
vereniging geregeld door de Wet Coöp. Ver.. Zoals deze wet thans geldt, 
wordt niet met nietigheid bedreigd het niet naleven der dwingend voor-
geschreven formaliteiten. Art. 5 sub 3 onthoudt haar in dit geval de 
1
 p. 198. 
»W. 11583. 
9
 Zie hoofdstuk III p. 44/46. 
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rechtspersoonlijkheid, doch waar de aansprakelijkheid van bestuurders 
omschreven in art. 7 lid 2, nl. de persoonlijke aansprakelijkheid van ieder 
voor het geheel tesamen met de vereniging voor handelingen verricht 
vóórdat de akte van oprichting is openbaar gemaakt en de zaak is in-
geschreven in het handelsregister, eerst bestaat, nadat de vereniging 
rechtspersoonlijkheid heeft verkregen, brengt de aansprakelijkheid te-
samen met de vereniging noodzakelijk de rechtspersoonlijkheid dier 
vereniging mede en kan een coöperatieve vereniging, bij welker oprich-
ting de dwingend voorgeschreven formaliteiten niet in acht zijn genomen 
niet onder de Wet Coöp. Ver. vallen, maar wel is de overeenkomst, welke 
niet nietig is, te brengen onder de bepalingen van art. 1690 B.W. j 0 de 
Wet van 1855 en wel onder art. 12 van laatstgenoemde wet. Daar art. 
1690 B.W. j 0 de Wet van 1855 en de bepalingen betreffende de maat-
schappen het gehele terrein beslaan der samenwerkingsvormen, welke 
onder mensen kunnen bestaan, zullen deze ook alle in het recht een 
onderdak kunnen vinden mits niet in strijd met de openbare orde of de 
goede zeden. 
In het Ontwerp voor een nieuw B.W. van Meijers verkrijgen vereni-
gingen en vennootschappen, die aan de daartoe door de wet gestelde 
vereisten voldoen volledige rechtspersoonlijkheid1. 
Voor de verenigingen mits het toe- en uittreden van leden niet aan het 
bestaan van bepaalde personen gebonden is, betekent het niet aan die 
vereisten voldoen, dat zij geen registergoederen kunnen verkrijgen, niet 
door testamentaire beschikkingen kunnen worden bevoordeeld, niet in 
rechte nakoming kunnen vorderen van andere verbintenissen, dan die 
welke tegen leden uit het verenigingsverband zijn ontstaan, dat degene, 
die als bestuurder of vertegenwoordiger een verbintenis aanging, naast 
de vereniging hoofdelijk tot nakoming van die verbintenis gehouden is 
en persoonlijk nakoming kan vorderen. 
Volgens het tweede nader gewijzigd regeringsontwerp tot vaststelling 
van Boek 2 van het nieuwe B.W. zijn de naamloze vennootschappen en 
stichtingen steeds rechtspersonen, doch de andere vennootschappen als-
mede verenigingen bezitten slechts rechtspersoonlijkheid, wanneer zij 
aan de daartoe door de wet gestelde vereisten voldoen (N.G.R.O. art. 
2.1.3). De verenigingen, die als eenheid naar buiten wensen op te treden 
— als rechtspersonen —, die niet een verklaring van geen bezwaar hebben 
1
 Art. 2.1.3. 
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verkregen, kunnen geen registergoederen verkrijgen en niet tot erfgenaam 
benoemd worden, terwijl hij, die zodanige verenigingen verbindt, naast 
de vereniging hoofdelijk aansprakelijk is. 
In bedoeld nader gewijzigd regeringsontwerp moet elk lichaam 
(N.G.R.O. art. 2.1.10e), dat opgericht is als een bepaalde samenwerkings-
vorm onder de wettelijke omschrijving van die vorm vallen. Is zulks niet 
het geval, dan is de oprichting niet uit dezen hoofde nietig, maar kan de 
rechtspersoon op vordering van het openbaar ministerie worden ont-
bonden, behoudens in de termijn voor omzetting der rechtspersoon ge-
geven en evenmin na die omzetting (N.G.R.O. 2.1.10e en f). 
Het komt ons voor dat heel wat „lichamen", wanneer deze geen moei-
lijkheden hebben of veroorzaken of op andere wijze niet al te zeer op-
vallen aan het oog van het openbaar ministerie zullen ontsnappen en 
dus rechtspersoon zijn, al vallen zij niet onder de wettelijke omschrijving 
van de soort, waaronder zij volgens hun aard zouden behoren. Met nietig-
heid zijn zij in bedoeld nader gewijzigd regeringsontwerp niet bedreigd; 
zij staan „slechts" aan een vordering tot ontbinding bloot, waaraan zij 
nog kunnen ontsnappen door omzetting of statutenwijziging1. 
Nader dient echter bezien te worden, welke de gevolgen zijn, wanneer 
de wet op straffe van nietigheid een bepaalde formaliteit voorschrijft 
voor de oprichting. 
Dit is alleen het geval in art. 36 W.v.K.., waar met betrekking tot de 
n.v. bepaald is, dat de vennootschap, op straffe van nietigheid, opgericht 
wordt bij een notariële akte. 
Wij willen hier in het kort meer algemeen de vraag aan de orde stellen, 
wanneer een bepaalde gemeenschap onder de wettelijke vorm van de 
n.v. valt. 
Een n.v. zal er eerst dan zijn, zodra aan drie vereisten is voldaan, te 
weten: 1. een overeenkomst in de zin der wet, 2. een notariële akte en 
3. de ministeriële verklaring van geen bezwaar. Zolang aan een dezer ver-
eisten niet is voldaan, kan er van een n.v. geen sprake zijn. 
Uitgaande van de vraagstelling, wanneer een gemeenschap n.v. is, 
wordt vooropgesteld, dat er een gemeenschap en dus uitdrukkelijk of 
stilzwijgend een overeenkomst bestaat. 
Het is mogelijk, dat wanneer aan de beide andere vereisten, notariële 
akte en ministeriële verklaring, is voldaan, de overeenkomst achteraf 
1
 Zie over ontbinding op vordering van het openbaar ministerie hoofdstuk V, 
p. 174. 
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nietig blijkt te zijn .Voor dit geval mogen wij verwijzen naar hetgeen 
werd gezegd omtrent de vereisten, welke de wet stelt aan overeenkomsten 
in art. 1356 B.W. in verband met de buiten-iuridische gemeenschap1. 
Indien er wel een overeenkomst is, maar geen akte en/of ministeriële 
verklaring van geen bezwaar en er wordt niettemin opgetreden alsof er 
wel een n.v. was, dan zal het van de feitelijke omstandigheden afhangen 
onder welke wettelijke bepalingen degenen, die aldus optreden, vallen2. 
Het is mogelijk, dat zij beschouwd moeten worden als een vennootschap 
onder firma, maar ook andere figuren kunnen zich voordoen. 
Is aan de drie genoemde vereisten voldaan, maar blijkt achteraf, dat 
de akte niet een akte als is bedoeld in art. 36 W.v.K. d.w.z. niet een 
authentieke akte, welke in de wettelijke vorm is verleden ten overstaan 
van een notaris3 die daartoe bevoegd is, ter plaatse waar zulks is ge-
schied, dan trad de gemeenschap de facto op als n.v., maar niettemin 
blijkt achteraf, dat aangenomen moet worden, dat er de iure geen n.v. 
geweest is. De n.v. was nietig. In dit geval wordt de leer van de société 
de fait te baat genomen 4. Er was in werkelijkheid een gemeenschap, 
die optrad als een η ν. en als zodanig — alsof er een n.v. tot stand ge­
komen was — worden de ontstane rechten en verplichtingen afgewikkeld. 
Wij betwijfelen of men dit ook kan verdedigen in die gevallen, waarin 
een gemeenschap, als n.v. optredend, wist, dat de n.v. nietig was op grond 
van een gebrek in de akte. Men handelde dan als n.v., wetende, dat er 
geen n.v. was. Er is dan geen wezenlijk verschil met de gemeenschap, die 
optreedt zonder enige akte of zonder een ministeriële verklaring van 
geen bezwaar. Uit de feitelijke omstandigheden zal in dat geval, naar 
•onze opvatting, moeten blijken, welke rechtsfiguur toepasselijk is. Men 
kan dan niet aannemen, dat de leden der gemeenschap de werkelijke 
bedoeling hebben gehad niet verder aansprakelijk te zijn voor risico's 
^ і е ρ 114 e.v. 
2
 Men zie: Enige aspecten van de Naamloze Vennootschap in oprichting door 
G. H. A. G r o s h e i d e in De Naamlooze Vennootschap Jaargang 31, nr. 1, p. 9e.v. 
3
 In bepaalde gevallen worden akten, in het buitenland, verleden, met notariële 
akten gelijkgesteld. Men zie de artt 1 en 17 van de Consulaire Wet (Wet van 25 Juli 
1871) en hetgeen Van der Heijden in zijn Handboek, p. 175 daarover zegt. 
4
 Zie Van der Heijden, Handboek p. 224. Diens paragraaf over de nietige n.v. 
nr. 157) lezend, kan men de indruk knjgen, dat ook zonder dat enige akte verleden 
of zonder dat de ministeriële verklaring van geen bezwaar verkregen is de feitelijke 
toestand als (nietige) n.v. moet worden afgewikkeld, alsof er wel een n.v. — société 
de fait — geweest was. Wij menen echter, dat in die gevallen de opnchting nog niet 
is voltooid en niet van „nietige n.v." gesproken kan worden. 
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en verliezen, dan ten belope van het bedrag van de participatie in de 
„n.v.". Toegegeven moet worden, dat er met betrekking tot derden wel 
een verschil bestaat met een n.v. wier oprichting nog niet voltooid is, 
omdat zij mochten aannemen, dat er inderdaad een n.v. was, doch hoe 
men ook zal moeten afwikkelen — aannemende, dat er een gemeenschap 
was die optrad —, zullen hun verhaalsmogelijkheden groter zijn, dan wan-
neer afgewikkeld wordt alsof er inderdaad een n.v. tot stand gekomen was. 
Sonderrechte. Werd tot nu toe gesproken over de overeen-
komst zelve, welke de basis van elke burger-
rechtelijke gemeenschap vormt en in verband daarmede over rechten en 
plichten, thans nog een en ander over de rechten, welke de leden aan zulk 
een overeenkomst ontlenen. 
Bij deze overeenkomst zijn alle deelgenoten gelijk. Op grond van die 
overeenkomst worden aan organen en personen bevoegdheden toege-
kend. Rechten buiten deze overeenkomst zijn dan niet meer denkbaar. 
Van deze overeenkomst zal het afhangen of bepaalde rechten aan een 
lid slechts met diens wil ontnomen kunnen worden. Wanneer de gemeen-
schap berust op wilsovereenstemming en de in het burgerlijk recht ge-
regelde gemeenschap op overeenkomst, vallen de rechten en plichten 
alleen af te leiden uit die oprichtingsovereenkomst. Deze overeenkomst 
zal, zo werd reeds eerder betoogd, moeten bevatten de ordening op het 
gemeen schapsdoel, welke ordening het geheel is van rechten en plichten 
van de gemeenschap zelf en van ieder der deelgenoten en men noemt het 
de statuten der gemeenschap. Deze moeten in de oprichtingsovereenkomst 
zijn opgenomen of de oprichtingsovereenkomst moet er naar verwijzen. 
Op grond van deze eenmaal vastgestelde overeenkomst treden later 
andere leden toe. Daardoor zijn in hun overeenkomst met de gemeenschap 
ook de statuten weer vervat. 
Een andere basis van rechten en plichten is er niet, evenmin als bij elke 
willekeurige andere overeenkomst, behoudens dat krachtens art. 1375 
B.W. alle overeenkomsten, behalve tot datgene, wat daarbij uitdrukkelijk 
is bepaald, ook verbinden tot al hetgeen, dat naar de aard daarvan door 
de billijkheid, het gebruik of de wet wordt gevorderd. Met dit laatste 
worden in de overeenkomst voor iedere organisatievorm als het ware 
opgenomen alle wettelijke bepalingen voor die bepaalde organisatievorm 
gegeven. Het is dan duidelijk, dat alle rechten en plichten van de leden 
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onderling en tussen de gemeenschap en de leden in de overeenkomst 
gevonden worden, ook de zogenaamde Sonderrechte. Men verstaat 
hieronder zodanige rechten, welke anders dan door overeenstemming 
niet beknot of gewijzigd kunnen worden. 
Aan het ontstaan van deze Sonderrechte is een uitvoerige studie gewijd 
door M. P. Vrij \ 
Vrij toont aan dat de Sonderrechte 2, welke rond 1870 als zodanig 
voor het eerst in het vennootschapsrecht naar voren zijn gekomen en 
vooral in het Duitse, van andere aard waren, dan de rechten, welke daar 
veel vroeger onder verstaan werden: „Het oorspronkelijke uitgangspunt: 
een aanspraak die vooraf reeds op en uit zichzelf, ook buiten alle ver-
enigingsverband, een zelfstandig en nu ook voor de vereniging een on-
aantastbaar subjectief recht uitmaakte — zoals het Allmende-recht — 
was verloren. Het begrip moest in de n.v. uitsluitend bevatten, wat bij 
de Allmende zwakke bijzaak was gebleven; rechten op het nemen en 
niet nemen van bepaalde besluiten. Krachtens de historie zijn het aan 
het meerderheidsbesluit onttrokken rechten". Maar „alle contact met 
de historie is verloren ; weer was het als gold het een nieuw begrip" 3. 
Vrij beschrijft dan hoe de Sonderrechte in het Duitse vennootschaps-
recht geschapen zijn doordat de wet de aandeelhouder bevoegdheden 
moest geven om op te komen tegen schending der wettelijke en statutaire 
normen. Het zijn rechten, welke geen meerderheidsbesluit hem ontnemen 
kan en welke zelfs niet door een besluit van alle aandeelhouders af-
geschaft kunnen worden4. § 35 B.G.B, luidt: Sonderrechte eines Mit-
gliedes können nicht ohne dessen Zustimmung durch Beschlusz der 
Mitgliederversammlung beeinträchtigt werden. 
Nu de band met de historie verbroken is, kan men die historie niet 
tegenwerpen, wanneer deze „Sonderrechte" verklaard worden uit de 
gemeenschapsovereenkomst en daaruit alleen. Art. 45 W.v.K. gaat uit 
van de bevoegdheid van de algemene vergadering tot wijziging van de 
akte van oprichting, maar voor zover de bevoegdheid tot wijziging bij de 
akte van oprichting mocht zijn buiten gesloten, laat het artikel wijziging 
1
 Beperking van meerderheidsmacht in vereniging en vennootschap door rechten der 
leden, ac. prft Amsterdam 1923. 
a
 Vrij, 1 c , p. 150: Van de aanvang af verklaart de wetenschap eenstemmig: Sonder-
rechte zijn de aan sommige leden boven de anderen toekomende lidmaatschaps-
rechten. 
s L . c p . 150. 
4
 L e p. 91/92. 
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niettemin toe, wanneer daartoe besloten wordt met algemene stem-
men in een vergadering, waarin het gehele geplaatste kapitaal vertegen-
woordigd is. Toetredende legt men zich op grond van art. 1375 B.W. 
met de wijzigingsmogelijkheid, als gegeven in art. 45 W.v.K., neer, 
waarbij toch nog bescherming geboden wordt door de regel van art. 
1374 lid 3 B.W.. 
Is de wijziging bij de oprichtingsakte uitgesloten, dan kan niettemin 
gewijzigd worden, wanneer alle vennoten daarmede accoord gaan. Dit 
zou ook zonder art. 45 W.v.K. het geval geweest zijn, op grond van de 
regel, dat overeenkomsten niet herroepen kunnen worden, dan met 
wederzijdse toestemming en dus als er te dien aanzien algemene wils-
overeenstemming is. 
Zou de eerder bedoelde bepaling niet neergelegd zijn in art. 45 W.v.K. 
dan ware voor wijziging der oprichtingsakte en/of statuten steeds de 
toestemming van alle vennoten noodzakelijk geweest. 
In verband met de Sonderrechte sluit art. 45 W.v.K., wijziging toe-
staande, tenzij anders overeengekomen, uitdrukkelijk onaantastbare 
Sonderrechte uit. 
De wetgever is in art. 45 W.v.K. wel bijzonder duidelijk geweest om-
trent de Sonderrechte, blijkende daaruit immers, dat alleen aan rechten 
van w/ei-aandeelhouders als zodanig bij wijziging geen nadeel toegebracht 
kan worden, tenzij daarin toegestemd wordt door de gerechtigde of ten 
tijde van de toekenning van het recht daarbij wijziging uitdrukkelijk 
wordt voorbehouden. Niet anders dus dan de regel van art. 1374 lid 2 
en art. 1376 lid 2 B.W.. A contrario is er uit te lezen, dat de rechten van 
aandeelhouders als zodanig niet onaantastbaar zijn voor wijziging. 
Dit alles is geheel overeenkomstig onze buiten-iuridische opvatting 
omtrent de gemeenschap. De gemeenschap immers berust op wils-
overeenstemming. 
HOOFDSTUK V 
GEMEENSCHAP EN WET (TE NIET GAAN) 
Einde der gemeenschap door De gemeenschap ontstaat, zodra twee of 
het ontbreken van een der vier
 m e e r
 p
e r s o n
e n besluiten samen te werken in 
оогхяксп 
gemeenschapsverband tot een gemeenschap­
pelijk doel. De personen zijn de causa efficiens en materialis; de samen­
werking in gemeenschapsverband is de causa formalis, de ordening; en 
de causa finalis is het gemeenschappelijk doel. 
Wanneer men het vorenstaande aanvaardt, volgt daaruit zonder meer, dat 
de gemeenschap ophoudt te bestaan, zodra er niet twee of meer personen 
meer zijn als dragers van de relaties tussen hen onderling en de relaties tot 
het doel, welke relaties het relatie-geheel, de gemeenschap, uitmaken. Zon­
der twee of meer delen is een deel/geheel verhouding niet denkbaar. Zou 
een geheel bestaan uit één deel, dan waren deel en geheel identiek. Even-
zeer houdt de gemeenschap op te bestaan zodra bij aanwezigheid van 
twee of meer leden de ordening of het doel wegvalt. Een aantal personen 
kan zeer wel naar een zelfde doel streven zonder een gemeenschap te 
vormen. Zulk een gemeenschap is er slechts dán, wanneer die personen in 
een bepaald verband geordend zijn tot het gemeenschappelijk doel. Orde-
ning eist een doel. Zij is steeds een ordening op iets. Het gemeenschappelijk 
nastreven van een doel eist op zijn beurt ordening op dat doel. 
Wij kunnen dus zeggen, dat de gemeenschap ophoudt te bestaan, zodra de 
causa materialis of de causa formalis of de causa finalis komt te ontbreken. 
Eindigt de gemeenschap Ten aanzien van de causa finalis rijst de vraag 
door wijziging van het doel?
 0f e e n gemeenschap dezelfde blijft, wanneer 
het doel gewijzigd wordt. In het algemeen zal men moeten stellen, dat, 
wanneer het doel, dat de leden bijeen brengt en bijeen houdt, gewijzigd 
wordt, de gemeenschap niet dezelfde blijft. 
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Een andere vraag is of niet denkbaar is, dat wanneer het in de statuten 
uitgedrukte doel gewijzigd wordt, de diepste grond van het samengaan 
der leden dezelfde blijft. Een gemeenschap, welke als doel in de statuten 
heeft uitgedrukt het exploiteren van een machine-fabriek, doch dit doel 
wijzigt in dier voege, dat zij een ander soort bedrijf gaat exploiteren, 
streeft na de statutenwijziging, evenzeer als voorheen, naar economisch 
voordeel. In de eerste plaats beoogde men winst te maken, hetgeen gecon-
cretiseerd werd door aan te geven de wijze, waarop dit zou geschieden. 
Iets dergelijks kan men zich denken bij bepaalde gemeenschappen zonder 
economisch doel. 
Steeds zal echter nagegaan moeten worden of de wijziging betreft de 
concretisering van een algemeen doel of dat het doel fundamenteel ge-
wijzigd wordt. In dit laatste geval zal men, buiten-iuridisch gezien, moeten 
stellen, dat er na de wijziging van het doel een andere vereniging is. Indien 
alleen het doel gewijzigd is en het overige ongewijzigd bleef, zal de „ande-
re" veremging — afgezien van het doel — geheel gelijk zijn aan de bestaan 
hebbende en wat is dan meer voor de hand liggend, dan dat de wetgever 
een gemeenschap voor en na de wijziging van het doel dezelfde acht. 
Art. 1683 B.W. vermeldt wijziging van het doel niet als een wijze van 
beëindigen der maatschap. 
De Wet van 1855 kent in art. 8 j 0 art. 6 wijziging der statuten ener 
vereniging zonder daarvan uit te sluiten de wijziging van het in de statuten 
neergelegde doel. Hetzelfde is het geval met betrekking tot de oprichtings-
akte ener n.v. in de artt. 45 e.v. j 0 art. 36c W.v.K... Men moet aannemen, 
dat de wet sprekende over wijziging der statuten en oprichtingsakte 
zonder de wijziging van het doel als een wijze van beëindiging te ver-
melden, zich ook op het standpunt stelt, dat de vereniging of vennoot-
schap voor en na de wijziging van het doel dezelfde is1. 
Einde der gemeenschap door In de stoffelijke orde is voor het in stand-
wegvaUen der werk-oorzaak. houden van een bepaald geheel nodig, dat 
stof en vorm voortbestaan. Een beeldhouwer stelt zich ten doel een mar-
meren beeld van Erasmus te maken. Met dit doel voor ogen gaat hij aan 
het werk en geeft een blok marmer de vorm van Erasmus. Het resultaat 
blijft voortbestaan, zolang het marmer in stand blijft en zijn ontvangen 
1
 Cfr. H.R. 12 Nov. 1924, N.J. 1925, p. 86. 
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vorm behoudt en wel onafhankelijk van het in leven blijven van de beeld­
houwer. Zoals betoogd is, is voor het in stand blijven van de gemeenschap 
nodig de aanwezigheid niet alleen van twee of meer leden als causa materi-
alis en van de ordening op het doel als causa formalis, maar ook van een 
nastreefbaar doel. Kan men echter met betrekking tot de gemeenschap 
wel zeggen, dat de causa efficicns, evenals in het voorbeeld van het beeld 
van Erasmus, voor het voortbestaan irrelevant is, m.a.w. duurt de ge­
meenschap voort, wanneer eenmaal een aantal personen tesamengebracht, 
verenigd zijn, zolang de causa materialis de causa formalis en de causa 
finalis aanwezig blijven? De gemeenschap ontstaat door het tot stand 
komen van bepaalde relaties, welke buiten de stoffelijke orde liggen. 
De ordening op het doel komt niet tot stand door een ordening, welke is 
aan te duiden naar ruimte en tijd. In de physieke orde-eenheden worden de 
onderlinge betrekkingen tussen de onderdelen, evenals het richten van de 
onderdelen op het gemeenschappelij к doel tot stand gebracht door physieke 
krachten, welke met physieke noodzakelijkheid gevolg hebben. De be­
werkende oorzaak in deze orde-eenheden dwingt de verschillende onder­
delen tot dienstbaarheid aan het beoogde doel in ordening op dat doel. 
Anders is het bij de orde-eenheden, welke uit vrije, redelijke wezens be­
staan. Daar richten de leden zich bewust, gedreven door factoren, welke 
op verstand en vrije wil inwerken, op het gemeenschappelijk doel. Zodra 
zij echter ophouden met geordend te willen zijn, houdt ook de gemeen­
schap op te bestaan. Alleen de willende mens kan die gemeenschap in 
stand houden. Men kan dus vragen of in deze zin een causa efficiens 
voor het voortbestaan der gemeenschap niet aanwezig moet blijven, dat 
gelijk de oprichters door een wilsakte de relaties-in-ordening, welke de 
gemeenschap uitmaken, tot stand brengen, de leden die relaties moeten 
blijven willen, bewust of onbewust, uitdrukkelijk of stilzwijgend, om de 
gemeenschap in stand te houden. Deze vraag moet naar ons inzicht be­
vestigend beantwoord worden. 
Neemt men dat aan, dan is wellicht ook langs deze weg te verklaren, 
waarom de gemeenschap dezelfde blijft ook wanneer de leden wisselen. 
Door de voortdurende wilsact der wisselende leden, die het voortbestaan 
der zelfde gemeenschap willen, duurt deze voort. Wat daarvan zij, de 
relatie in een orde-eenheid als de gemeenschap, blijft slechts in stand, 
zolang de daarop gerichte wil der leden blijft bestaan. 
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Zien wij thans naar de wet, dan blijkt het, dat ook daar te vinden is, 
dat een eenheid van personen niet te niet gaat door het wegvallen der 
oprichters of door het wisselen der leden, mits steeds twee of meer leden 
aanwezig zijn. 
Is men de mening toegedaan, dat het bezit van een of meer aandelen 
gelijk te stellen is met het lidmaatschap ener n.v., dan is met de over-
draagbaarheid der aandelen1 ook gegeven de mogelijkheid tot in- en 
uittreden, m.a.w. wisseling van leden bij de n.v. zonder dat deze in haar 
bestaan geraakt wordt. 
Art. 36a W.V.K.. zegt uitdrukkelijk, dat het vervallen van de deelne-
ming als vennoot van een of meer personen op zichzelf geen invloed heeft 
op de rechtsgeldigheid van de deelneming der overblijvende vennoten. 
Derhalve blijft de n.v. bestaan, wanneer sommige vennoten uittreden. 
Uit art. 36 W.v.K. volgt, dat de oprichters vennoten-aandeelhouders 
zijn. Ook zij kunnen hun aandelen overdragen en uit niets blijkt, dat 
voor hen op dat stuk andere regelen zouden gelden, dan voor de overige 
aandeelhouders. Indien en voor zover men aanneemt, dat „amortisatie" 
betekent, dat vennoten ophouden vennoot-lid te zijn, kan ook langs 
deze weg — zij het met inachtneming van de in art. 41a W.v.K. gestelde 
beperking — een aandeelhouder, ook al was hij oprichter, de n.v. ver-
laten, terwijl die n.v. toch voortbestaat. 
Ten aanzien van de zedelijke lichamen spreekt de wet niet met zoveel 
woorden over het uittreden en wisselen van leden. In ieder geval is het 
uittreden van leden of leden-oprichters in art. 1700 B.W. niet genoemd 
als een grond voor het eindigen van de vereniging. Bovendien laat art. 
1701 B.W. in zoverre wisseling der personen toe, dat het recht der leden 
over kan gaan op hun erfgenamen, indien de statuten daaromtrent een 
bepaling inhouden. Daar naar onze opvatting het lidmaatschap ener 
gemeenschap gebonden is aan wilsovereenstemming, zien wij dit ver-
erven, voor wat betreft de „personenrechtelijke" zijde, als een wisseling 
van leden. 
Beëindiging van het lidmaatschap ener vereniging, terwijl deze ver-
eniging toch in stand blijft, kan men nog vinden in art. 3 der Wet van 
1855, waar in het tweede lid met de openbare orde strijdig geacht wordt 
de Nederlandse staatkundige vereniging, waaraan vreemdelingen door 
lidmaatschap of op andere wijze deelnemen, terwijl dit niet van toe-
1
 Cfr. artt. 38c, Ш, 39a, 396 en 39c W.v.K. 
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passing is, indien na het bekend worden van de deelneming van vreem-
delingen, deze deelneming terstond beëindigd is en, voor zoveel mogelijk, 
de reeds ingetreden gevolgen terstond ongedaan zijn gemaakt. 
Het Ontwerp-Meijers stelde als voorwaarde voor het ontstaan ener 
vereniging, dat de samenwerking waar partijen toe besluiten door de 
mogelijkheid van toe- en uittreding van leden niet aan het bestaan van 
bepaalde personen is gebonden1. In het tweede nader gewijzigd ontwerp 
van wet tot vaststelling van Boek 2 van het nieuwe B.W. komt deze 
voorwaarde niet meer voor. 
De Wet op de Coöp. Ver. geeft als een der kenmerken van de coöpera-
tieve vereniging, dat daarbij het in- en uittreden van leden is toegelaten. 
De vereniging blijft derhalve dezelfde bij het wisselen der leden. Ook de op-
richters zullen uit kunnen treden als lid, zonder dat dit deJvereniging deert. 
In de maatschap, kunnen met toestemming der vennoten personen 
(derden) als medelid worden toegelaten 2 en indien een der vennoten 
overlijdt, zal de maatschap met diens erfgenaam of alleen tussen de over-
blijvende vennoten voortduren, indien zulks tevoren bedongen is 3. 
Op grond van art. 16 W.v.K. zal dit zelfde ook voor de vennootschap 
onder firma gelden. 
Hoe het wegvallen van een der Het wegvallen van één of meer der vier oor-
oorzaken zich voor doet. zaken doet zich in de practijk doorgaans 
voor in een der volgende gevallen: er blijft slechts één lid over — het 
wegvallen der causa materialis en der causa formalis ; het doel houdt op 
te bestaan of het kan zijn functie in de gemeenschap niet meer vervullen 
doordat het bereikt of onbereikbaar wordt *. — het wegvallen der causa 
finalis; er is t.a.v. de gemeenschap geen wilsovereenstemming meer tussen 
tenminste twee leden, waarbij, evenals bij alle verkeer tussen mensen, 
alleen relevant is de wil voorzover deze kenbaar gemaakt wordt — het 
vervallen van de causa formalis en de causa efficiens. M ie h oud, deel II, 
'Art 2.Z1.1. 
2
 Art 1678 B.W. 
3
 Art. 1688 B.W. 
4
 Dit onbereikbaar worden van het doel moet in zekere zin een absolute onbereik-
baarheid zijn in het kader van hetgeen overeengekomen is en niet een onbereikbaar-
heid, welke geweten moet worden b ν aan de zwakke krachten der gemeenschap door 
gebrek aan leden, financiën of enthousiasme, aan slechte tijdsomstandigheden etc. 
Zolang het doel nagestreefd kan worden, kan het zijn functie vervullen van richting 
geven aan het streven en bundelen in ordening. 
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no 334, p. 381 e.v., zegt in wezen niets anders, wanneer hij stelt, dat de 
„personne morale" verdwijnt door „mort naturelle", d.w.z. wanneer 
verdwijnt een der constitutieve elementen, welke zijn: 1. un groupement 
de personnes ayant un intérêt collectif et permanent, 2. une organisation 
capable de dégager une volonté collective. 
Tot het wegvallen van een der oorzaken is ook terug te brengen een 
overeenkomstig de statuten genomen besluit tot ontbinding der gemeen-
schap. Door het toetreden tot de gemeenschap heeft ieder der leden de 
overeenkomst onderschreven. Indien daarin bepaald is, dat de gemeen-
schap een besluit neemt bij meerderheid van stemmen, heeft men zich 
toen reeds gebonden aan de wil van die meerderheid. Zonder uitdrukke-
lijke bepaling van het tegendeel met betrekking tot ontbinding, moet 
daaronder ook gerekend worden het bij meerderheid van stemmen ge-
nomen besluit de vereniging op te heffen1. 
Ingeval niets bepaald was omtrent de wijze waarop besluiten genomen 
moeten worden — noch in de wet2, noch in de statuten — is het zonder 
meer niet voor de hand liggend, dat de wil van de meerderheid moet 
praevaleren. Zou men steeds de instemming van alle leden eisen, dan 
ware het niet waarschijnlijk, dat vaak een besluit tot stand zou komen. 
Het voortbestaan der vereniging vordert dan wel, dat men tot een op-
lossing komt. Wellicht kan men zeggen, dat de goede trouw eist, dat in 
bepaalde gevallen een meerderheid van de helft plus één (de meest gang-
bare oplossing) voldoende is tot het nemen van een besluit. In andere 
gevallen zal een meerderheid van drie/vierde van het aantal stemmen 
meer aangewezen zijn. 
Wat ook de statuten bepalen omtrent de duur der gemeenschap of 
omtrent de wijze, waarop een besluit tot opheffing genomen moet worden, 
steeds zal de gemeenschap eindigen ingevolge een besluit genomen met 
de stem van alle leden. 
Het wegvallen van een of meer In iuridicis is het eerste artikel, waarop men 
der oorzaken in de wet.
 m e t betrekking tot het eindigen ener gemeen-
schap stuit, art. 1683 B.W., dat vier gronden voor het eindigen der maat-
schap noemt. Slechts in art. 1683 sub 2e B.W. kan een der vier oorzaken 
van de gemeenschap herkend worden en wel de causa finalis. Kamp-
1
 Zo ook Michoud: deel II, no 338 Het B.G.B eist in § 41 een besluit genomen 
met de stemmen van drie/vierde der verschenen 1 eden er voor. 
г
 Men zie echter de artt 1696 B.W. en 44d W.v.K.. 
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hu i sen 1 zegt t.a.v. het eindigen der maatschap door het volbrengen der 
handeling, waartoe zij werd aangegaan, terecht, dat dit ook zou gelden 
zonder dat het uitdrukkelijk werd bepaald. Dit is ook waar t.a.v. de 
vernietiging der zaak, welke het — uitsluitend2 — voorwerp der maat-
schap uitmaakt. Partijen zullen niet een afwijkende regeling kunnen 
treffen. Iets anders is, wanneer de maatschap nog voor haar einde een 
ander doel gesteld wordt. 
De eerste in art. 1683 B.W. gegeven grond voor het eindigen ener 
maatschap — het verloop van de tijd, waarvoor dezelve is aangegaan — 
klinkt erg absoluut, maar deze kan dit onmogelijk zijn. 
Wordt een maatschap voor een bepaalde tijd aangegaan en houdt de 
feitelijke samenwerking bij het verstrijken van die periode op, dan is 
het einde der maatschap aangebroken. De wil tot samenwerking is dan 
niet meer aanwezig. Zou men toch op dezelfde voet blijven samenwerken, 
dan blijft ook na het verstrijken van de bepaalde periode de maatschap 
in stand, indien men daaruit mag afleiden een reeds vóór het einde van 
de termijn bestaande wil de maatschap voort te zetten. 
Het voortzettingsbeding. De wetgever is er kennelijk van uitgegaan, 
dat de maatschap is aangegaan intuitu per-
sonae in die zin, dat zodra een der leden, hetzij door diens wil, hetzij 
door overlijden aan de maatschap zou komen te ontvallen, ook de over-
blijvenden op voortzetting geen prijs zouden stellen. In art. 1688 B.W., 
dat een regeling geeft voor afwijkende bedingen, kan men een argument 
vinden, dat van deze voor-onderstelling afgeweken kan worden. Zo dit 
gebeurt, wordt de maatschap niettemin voortgezet, indien minstens twee 
leden overblijven 3. Art. 1688 gaat echter verder, voor zover daarbij 
bepaald is, dat, indien bedongen werd, dat ingeval van overlijden van 
een der vennoten, de maatschap met deszelfs erfgenaam zou voortduren, 
dat beding moet worden nagekomen. Het eveneens bij art. 1688 vermelde 
beding, dat ingeval van overlijden de maatschap tussen de overblijvenden 
wordt voortgezet, is niets anders dan de regel bij het uittreden of over-
lijden van leden bij de n.v. en de verenigingen van personen 4. 
1
 Asser-Kamphuisen p. 511. 
2
 Asser-Kamphuisen p. 513. 
»H.R. 6 Febr. 1935, N J 1935 p. 1513. 
* Men zie p. 113 en p. 140 e.V.. 
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Of er buiten-iuridisch gezien, een gemeenschap zal ontstaan tussen 
de erfgenaam of de erfgenamen van de overleden vennoot en de over-
gebleven vennoten, zal afhangen van de vraag of al deze betrokkenen 
bereid zullen zijn samen te werken tot het maatschapsdoel. Het lijkt 
misschien of de wil tot samenwerking tussen de erfgenamen en de over-
gebleven vennoten niet ter zake doet, door de wettelijke bepaling, dat, 
indien bedongen is, dat de maatschap zoude voortduren, dit beding moet 
worden nagekomen. 
In de eerste plaats dient te worden nagegaan, wat in art. 1688 B.W. 
verstaan wordt onder het voortzetten der maatschap. Het woord „maat-
schap" heeft in de wet verschillende betekenissen of, zo men wil, worden 
er verschillende facetten van de gemeenschap mede belicht. In art. 1655 
B.W. duidt het aan de overeenkomst, in art. 1662 B.W. het maatschaps-
vermogen en in art. 1682 B.W. de in de maatschap verbonden personen. 
De betekenis van „verbonden personen" is in art. 1688 B.W. even weinig 
acceptabel, als die van „maatschapsvermogen". Voor wat betreft de 
verbonden personen moet opgemerkt worden, dat deze niet dezelfde 
zijn gebleven na het overlijden van een hunner en voor wat betreft het 
vermogen, dat dit kan worden aangetast doordat de erfgenamen van de 
overledene bij voortzetting tussen de overblijvende vennoten verdeling 
kunnen vorderen. Men moet derhalve aannemen, dat art. 1688 B.W. 
spreekt over de overeenkomst van maatschap. Het voortzettingsbeding 
ziet op het in stand blijven van de band tussen personen door overeen-
komst. Het verblijvingsbeding daarentegen ziet op het blijven van de 
zaken der maatschap in die maatschap. Zodra een lid uit de maatschap 
treedt of de gehele maatschap eindigt, is er een gemeenschappelijke 
boedel, doch de samenbindende titel ontbreekt en dus zal er gescheiden 
moeten worden. Omtrent die scheiding zegt de wet in art. 1689 B.W., 
dat de regels betreffende de nalatenschappen in acht genomen moeten 
worden. In het gemeenschappelijk vermogen zijn gerechtigd de vennoten 
of wel de erfgenamen van de overleden vennoot of vennoten. Die erf-
genamen kunnen uit de gemeenschappelijke boedel nooit méér krijgen, 
dan aan hun rechtsvoorganger zou toekomen. Nu is het mogelijk, dat 
bij het aangaan der maatschapsovereenkomst de vennoten overeenkomen 
omtrent de verdeling van de vennootschapsboedel. Het verblijvingsbeding 
is zulk een overeenkomst en wel in deze zin, dat bij het overlijden van een 
der vennoten diens erfgenamen geen maatschapsgoed zullen ontvangen. 
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Het voortzettingsbeding heeft, aldus art. 1688 B.W., tot gevolg de 
verplichting van de overblijvende vennoten met de erfgenaam van de 
overleden vennoot de maatschap voort te zetten. De overblijvende ven-
noten hadden aan de ander voor diens overlijden beloofd1 om de maat-
schap voort te zetten met de erfgenaam. Van deze belofte tegenover 
de erflater kan nakoming gevorderd worden door de erfgenaam en/of 
erfgenamen van die ander, zegt art. 1688 B.W.. Het beding moet immers 
worden nagekomen. 
De belofte tot voortzetting is gedaan aan de erflater. De vordering, 
welke uit deze belofte voortspruit, vererft en dus kunnen de gezamenlijke 
erfgenamen vorderen, dat deze wordt nagekomen. 
Men kan het voortzettingsbeding ook beschouwen als een belofte 
door de overblijvende vennoten gedaan aan de erflater ten behoeve van 
diens erfgenamen of ten behoeve van een bepaalde erfgenaam, om met 
hen of hem de maatschap voort te zetten. Zo bedongen is slechts met een 
der erfgenamen de maatschap voort te zetten, kan deze zich op het te 
zijnen behoeve gemaakte beding beroepen en niet op vererving van een 
uit de belofte voortspruitende vordering, daar dit laatste slechts openstaat 
voor alle erfgenamen tesamen. 
Verder dan een verplichting tot voortzetting met een erfgenaam of de 
erfgenamen gaat art. 1688 B.W. niet. Eerst wanneer de verplichting wordt 
nagekomen, treedt de nieuwe maat toe. Dan is er wederzijds de wil tot 
samenwerking. Komen de overblijvenden hun verplichting niet na, dan 
zullen zij gedwongen kunnen worden, niet tot het opnemen van de nieuwe 
vennoot, maar tot vergoeding van kosten, schaden en interessen. 
Met deze beide constructies is dus aan te geven hoe de overblijvende 
vennoten aan hun verplichting en de erfgenamen of erfgenaam aan hun 
of zijn recht komen. Bij niet nakoming zijn de overblijvende leden der 
maatschap tot schadevergoeding gehouden. Wanneer men in art. 1688 
lid 1 B.W. nu alleen leest, dat het handelt over een beding, dat de over-
blijvende vennoten de maatschap zullen voortzetten met de erfgenamen 
of erfgenaam van een overleden vennoot, dus niet meer dan een verplich-
ting van de overblijvende leden der maatschap met een corresponderend 
recht van de erfgenamen of de erfgenaam, dan is hiermede de kous af. 
Deze lezing is echter niet dwingend. Men kan in art. 1688 B.W. ook 
1
 Voor het gebruik van de term „beloven" zie men art 1352 B.W. i.v.m. de artt. 
1351, 1353 en 1354 B.W.. 
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lezen, dat bedongen is het voortduren der maatschap in die zin, dat dit 
bedingen niet slechts was ten voordele van degene, die overlijdt of diens 
erfgenamen, maar ook dat het beding gemaakt werd door de overblijven-
den te hunnen bate. Wat betekent dan in deze lezing, dat het beding 
moet worden nagekomen? Dit kan niet betekenen, dat de erfgenamen 
door de overeenkomst, welke door de erflater gesloten werd, reeds voor 
diens overlijden gebonden zijn, noch dat de erfgenamen door die over-
eenkomst zelfstandig gebonden zijn. De overeenkomst werkt alleen 
tussen partijen en art. 1155 B.W. laat niet toe de erfgenaam als oor-
spronkelijk zelfstandig-zelfschuldig-schuldenaar te beschouwen ten aan-
zien van de verplichtingen aangegaan door de erflater. Een rechtstreekse 
gehoudenheid der erfgenamen is er t.a.v. het voortzettingsbeding dus 
niet. Zij hebben slechts de verplichting om na te komen hetgeen de erf-
later beloofd heeft, nl. het met de erflater gemaakte beding, dat zijn erf-
genamen zouden voortzetten, welk beding, zoals art. 1688 B.W. bepaalt, 
moet worden nagekomen. Dit is de figuur van art. 1352 B.W. De erflater 
staat er tegenover de overblijvenden voor in, dat zijn erfgenamen de 
maatschap zullen voortzetten. Doen de erven dit niet en lossen zij de 
belofte van de erflater niet in, dan is de overledene en dus diens nalaten-
schap tot schadevergoeding gehouden. Het voortzettingsbeding, dat 
moet worden nagekomen, levert dus niet zo maar een of meer nieuwe 
vennoten in de oude maatschap op, maar slechts een verplichting tot 
voortzetting, d.w.z. toetreding en voortzetting, welke bij niet nakoming 
wordt opgelost in vergoeding van kosten, schaden en interessen, gelijk 
art. 1275 B.W. wil. 
Over de aard van het voortzettingsbeding bestaat verschil van mening. 
O p z o o m e r 1 ziet het als een afwijken van de regel van art. 1683 sub4e 
B.W. en een terugkeren tot de bepaling van erfrecht dat de rechten en 
verplichtingen van de overledene overgaan op diens erfgenamen2. In 
zoverre door het voortzettingsbeding de maatschap niet eindigt is het 
o.i. duidelijk een terugkeren tot de algemene regel van het verenigings-
recht dat, gelijk reeds werd gezegd, door het uittreden of overlijden van 
een der leden de gemeenschap niet zonder meer eindigt. Echter wagen 
wij het te betwijfelen of het is een terugkeren tot de bepaling van 
1
 Het Burgerlijk Wetboek verklaard, deel IX, 's-Gravenhage 1885, p. 149 e.v. 
2Zo ook: Veegens-Oppenheim, Schets van het Nederlandsch Burgerlijk 
Recht, deel III, 4e druk, Haarlem 1934, p. 364 en H.R. 10 Febr. 1921, W. 10706. 
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erfrecht, in die zin dat de rechten en plichten van de overledene overgaan 
op diens erfgenamen. De reden daarvoor werd zojuist uiteengezet. 
Is vererving wel een van de wijzen, waarop het lidmaatschap verkregen 
kan worden? Art. 1701 B.W. suggereert een bevestigend antwoord, 
althans het laat een uitleg in deze zin toe. Art. 39c W.v.K. spreekt over 
toebedeling van aandelen op naam bij scheiding van enige gemeenschap, 
luridisch zal men dus moeten aanvaarden, dat vererving van lidmaatschap 
mogelijk is. Al kan het wellicht een uitermate moeilijk te beantwoorden 
vraag zijn of de term „vererving" in art. 1701 B.W. geheel een zelfde 
betekenis en inhoud heeft als wettelijke of testamentaire erfopvolging in 
art. 639 B.W.. Buiten-iuridisch is hiervan geen sprake, omdat de erf-
genaam de wil tot samenwerking niet kan „erven", maar zelf op moet 
brengen en als deelgenoot geaccepteerd moet worden. Vooreerst valt op, 
dat aan het vererven van het lidmaatschap bij het zedelijk lichaam ten 
grondslag liggen deszelfs instellingen, reglementen en overeenkomsten, 
zoals staat in art. 1701 B.W. en bij de n.v. de aard van deze bepaalde 
soort vennootschap. In beide gevallen is er dus van den beginne af de 
openstelling voor de erfgenamen van de leden. Anderzijds zal degene, die 
als erfgenaam een aandeel ontvangt en behoudt, vennoot willen zijn en 
wanneer hem door vererving een lidmaatschap van een vereniging toe-
valt, ook lid willen zijn, hetgeen o.a. gedemonstreerd wordt door het op-
eisen van de aan het vennootschap of lidmaatschap verbonden rechten. 
Stelt hij daar geen prijs op, dan zal hij zijn aandeel verkopen of zich van 
het lidmaatschap distanciëren, m.a.w. het deelnemen wordt beëindigd. 
Dit is de practische gang van zaken. Verkrijging bij versterf of legaat is 
echter ook theoretisch een verkrijging mits men wil. De nalatenschap of 
het legaat moet aanvaard worden. Op deze wijze is het vererven van het 
lidmaatschap voorzover het betreft de daarbij betrokken personen in 
wezen niet verschillend van een wisseling van leden. 
De meeste schrijvers1 nemen, waar het een voortzettingsbeding met 
alle erfgenamen betreft, het erfrecht te baat. „Persoonswisseling in een-
zelfde maatschap is theoretisch mogelijk en deze was in casu reeds ab 
initio voorzien. De erfgenamen treden automatisch in de plaats van de 
overleden vennoot" zegt Kamphuisen . Hoezeer men „automatisch" 
een ongebruikelijke betekenis zou moeten geven om dit te beamen, blijkt 
1
 Men zie o.a. Scholtenen Ittmanin W.P.N.R. 2567 en Asser-Kamphuisen 
p. 514. 
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uit hetgeen eerder betoogd werd. De erfgenamen zullen immers het met 
de overblijvende leden voortzetten der maatschap moeten willen. 
Gaat het om een beding tot voortzetting met één der erfgenamen, dan 
neemt men doorgaans het beding ten behoeve van een derde te baat. 
Kamphui sen zegt, dat er in dat geval is een gewoon beding ten behoeve 
van een derde en dat de betrokken erfgenaam dus vrij is al dan niet toe 
te treden. Deze mening kan worden aanvaard, omdat de term „bedingen" 
in art. 1688 B.W. i.v.m. het feit, dat dit beding „moet worden nagekomen" 
— i.e. waar het gaat om een beding ten behoeve van een derde (ingeval 
de overblijvenden bedongen hebben wordt de constructie van art. 1352 
B.W. te baat genomen) door de overblijvenden — niet ziet op een ver-
plichting voor de erfgenaam. Het bezwaar van Schermer -Dubois 1 
tegen deze constructie, dat men zulk een beding moeilijk kan denken 
ten behoeve van een derde, die wellicht nog niet eens bestaat, is omver-
geworpen door het arrest van de H.R. dd. 17 dec. 1926, N.J. 1927, 257, 
waarin werd overwogen, dat de derde niet behoeft te bestaan op het 
ogenblik, waarop het beding te zijnen behoeve werd gemaakt. Dat vóór 
het overlijden geheel onzeker is wie erfgenaam zal zijn, is niet van belang, 
daar deze onzekerheid nog tijdig opgelost wordt, wanneer na het over-
lijden van de erflater de erfgenaam zich tot voortzetting aanmeldt. Het 
laatste bezwaar van Schermer-Dubois , dat het beding van 1688 moet 
worden nagekomen, terwijl een beding ten behoeve van een derde kan 
worden nagekomen snijdt o.i. evenmin hout, daar gelijk hiervoor uit-
eengezet werd, in art. 1688 B.W. een toepassing gezien kan worden zowel 
van art. 1352 als van art. 1353 B.W.. Het gebruik van de term „moeten" 
in art. 1688 noopt dan alleen tot de conclusie, dat de erflater het beding 
van art. 1688 makende ten behoeve van een erfgenaam zich sterk maakt, 
dat deze erfgenaam als „derde" het te zijnen behoeve gemaakte zal 
accepteren. 
Keren wij terug tot de artt. 1683 sub 3e j 0 1686 lid 2 en 1687 B.W.. 
Eindigt de maatschap naar de vooropstclling van art. 1683, 3e B.W. 
door de enkele wil van enige of slechts één der vennoten, toch moet bij 
maatschappen voor bepaalde tijd aangegaan de ontbinding gevorderd 
worden op grond van wettige redenen en kan bij maatschappen voor 
onbepaalde tijd aangegaan, de ontbinding alleen plaats hebben door een 
1
 p. 53. 
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tijdige opzegging te goeder trouw, terwijl in dit laatste geval volgens de 
H.R.1 het uitsluiten van de beëindiging door de enkele wil van een der 
vennoten in de maatschapsovereenkomst, deze vennoot niet dwingt om 
in voortdurende tweedracht bijeen te blijven, maar de mogelijkheid van 
ontbinding om wettige redenen open staat. 
Dit heeft tot gevolg, dat de wil tot samenwerking kan komen te ont-
breken zonder dat de maatschap eindigt, wanneer er bij een maatschap 
voor bepaalde tijd aangegaan niet een toewijzende beslissing komt op 
een vordering tot ontbinding op grond van wettige redenen of wanneer 
zulk een vordering in het geheel niet wordt ingesteld, hoewel de wil tot 
samenwerking is komen te ontbreken. 
Eenmaal aangenomen, dat de relaties in de gemeenschap berusten op 
de wil van partijen, moet men concluderen, dat, hoezeer een lid zich 
ook voor een bepaalde tijd verbonden heeft, die wil, welke aanwezig 
moet blijven om de relatie in stand te houden, kan komen te ontbreken 
voordat die bepaalde tijd verstreken is of de gemeenschap ook iuridisch 
is ontbonden. Men kan zich wel verplichten een zekere periode te blijven 
willen, maar dat betekent nog geenszins, dat men gedurende die gehele 
periode ook de facto zal willen. In het dagelijks leven komt het maar al 
te vaak voor, dat hoewel een gemeenschap werd aangegaan voor een 
overeengekomen tijdsbestek, reeds na korte tijd een zo grote onenigheid 
tussen de leden ontstaat, dat van een gemeenschap geen sprake meer is. 
De rechtspraak op art. 1684 B.W. geeft hiervan verschillende sprekende 
voorbeelden. 
Het is echter duidelijk, dat de mens gebonden is aan zijn eenmaal ge-
geven woord en dus aan de bij de gemeenschaps- of lidmaatschapsover-
eenkomst op zich genomen verplichtingen. Heeft men zich verbonden 
voor een bepaalde tijd, dan is men gedurende die tijd gebonden. 
Ten opzichte van de gemeenschap — zo kan men redeneren — heeft 
men dan als het ware zijn wil vastgelegd en is deze geobjectiveerd en 
geïncarneerd in de gemeenschap, welke overeenkomstig die wil tot stand 
gekomen is voor een bepaalde duur. Deze redenering is echter in strijd 
met het niet te loochenen feit, dat zulk een geobjectiveerde wil niet ge-
schikt is om te streven naar een gemeenschapsdoel en voor een gemeen-
schap van geen waarde is, wanneer de werkelijke, actuele wil niet meer 
gericht is op dat doel en zeker wanneer deze zich daartegen keert. 
1
 H.R. 7 Maart 1941, N.J. 1941, 738. 
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Meer aanvaardbaar is de voortzetting van de maatschap — en het 
volgende geldt voor iedere iuridische organisatievorm — ook na be-
ëindiging der wil tot samenwerking te zien als een iuridische constructie, 
waarin de verplichting, voortkomende uit de verbintenis, welke aan de 
gemeenschap ten grondslag ligt, gevat wordt. Wanneer de gemeenschap 
met de niet-meer-willende juridisch wordt geacht voort te bestaan, hoewel 
zij" buiten-iuridisch gezien uiteengevallen is, komt wellicht van effectieve 
samenwerking met die niet meer willende niets meer terecht, maar toch zal 
voor zoveel mogelijk nakoming der verbintenissen geëist kunnen worden. 
Hier komt tot uiting het verschil tussen een overeenkomst ten grond-
slag liggend aan een gemeenschap en andere overeenkomsten. Van de 
laatste kan zonder meer nakoming gevorderd worden, waardoor zij hun 
doel bereiken. De eerste is ook een overeenkomst, doch slechts voor een 
deel kan nakoming gevorderd worden, nl. slechts van die plichten — 
handelingen en gedragingen —, welke binnen de gemeenschap van de 
leden gevorderd kunnen worden. Niet echter van de voornaamste plicht, 
welke is mede de gemeenschap te vormen en met de anderen gemeen-
schappelijk te streven naar het gemeenschappelijk doel. Zeker, bij alle 
overeenkomsten geldt evenzeer: nemo ad factum cogi potest. Bij de ge-
meenschapsovereenkomsten echter is het gevolg van het niet nakomen 
niet alleen, dat de wederpartij verstoken blijft van een of andere prestatie, 
welke men door middel van b.v. een dwangsom toch kan trachten te 
verkrijgen of waarvan het gemis kan worden goedgemaakt door een 
schadevergoeding. Bovendien toch is het gevolg het te niet gaan van dat-
gene, wat men beoogd had, nl. de gemeenschap, ten aanzien waarvan 
men de wil van de wederpartij niet grijpen kan, omdat de relatie, nodig 
voor het bestaan van de gemeenschap, door het enkele komen te ont-
breken van de wil reeds verbroken is. Men kan wel trachten niettemin 
een bepaalde prestatie ingevolge de overeenkomst af te dwingen, doch 
zulks is niet mogelijk t.a.v. de vrije wil tot medewerking, waarvan het 
bestaan van de gemeenschap mede af hangt. Niettemin blijft bestaan de 
verbondenheid aan het eens gegeven woord en dus de plicht de uit de 
overeenkomst voortvloeiende verplichtingen na te komen. Uiterlijk is 
dit hetzelfde als wanneer van een nog wél naar het gemeenschapsdoel 
medestrevend lid nakoming van diens verplichtingen gevorderd wordt. 
ín beide gevallen spruiten de verplichtingen voort uit dezelfde overeen-
komst. In het ene geval is echter de gemeenschapsband buiten-iuridisch 
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niet meer aanwezig, doch die uit de overeenkomst nog wel. In het andere 
geval is echter naast de overeenkomst nog de reële gemeenschapsband. 
De iuridische constructie is dus geheel verantwoord. 
Nog niet besproken werd art. 1683 sub 4e B.W. inhoudende, dat de 
maatschap eindigt door de dood of de curatele van één der maten of 
indien deze in staat van faillissement of kennelijk onvermogen is verklaard. 
Voor wat betreft de dood van een der vennoten moge verwezen worden naar 
hetgeen boven gezegd werd over de voor-onderstelling, dat de maatschap 
wordt aangegaan intuitu personae, over de onbestaanbaarheid van een ge-
meenschap met één lid en over het voortzettingsbeding van art. 1688 B.W. 
Niet valt in te zien, waarom de maatschap per se zou moeten eindigen, 
wanneer een der vennoten in staat van faillissement verklaard wordt, 
eenmaal aangenomen, dat de overigen overeenkwamen de maatschap, 
d.w.z. de maatschapsovereenkomst, voort te zetten. 
De maatschap zal in dat geval een einde nemen, wanneer het aandeel 
van de failliet gerealiseerd moet worden en dit niet mogelijk is zonder dat 
de zaak, die het onderwerp der maatschap uitmaakt, vernietigd wordt. 
Een andere vraag is of zich een casus positie laat denken, waarin de failliet 
zelf lid van de maatschap blijft. Doorgaans zal de curator het aandeel 
van de failliet moeten realiseren en tot uitkering brengen. Is er geen 
aandeel te realiseren op grond van de maatschapsovereenkomst en heeft 
de failliet b.v. slechts recht op een aandeel in de jaarlijkse winst, dan 
lijkt het mogelijk, dat alleen dit winstaandeel in de boedel valt, zolang 
het faillissement duurt1. 
Ten aanzien van de vennootschap onder firma bevat de wet geen spe-
ciale bepalingen met betrekking tot het eindigen. Derhalve geldt voor 
deze vennootschappen hetgeen over de maatschap gezegd werd. Over de 
veretfening handelen de artt. 32 e.v. W.v.K.. 
Eindigen der η.τ.. Omtrent het einde der n.v. zegt art. 55 W.v.K., 
dat deze, onverminderd het bepaalde bij art. 
37Λ W.v.K., — waarover later —, wordt onbonden : 1. door het verstrijken 
van de bepaalde tijd; 2. door een daartoe strekkend besluit van de alge-
1
 Schermer-D ubo is, p. 57, meent, dat het faillissement van één der vennoten 
onherroepelijk het einde der maatschap betekent Zoook Molengraaff, De faillisse-
mentswet verklaard, 3e druk p. 64 Kamphuisen acht voortzetting op grond van 
practische bezwaren büna onmogelijk. Asser-Kamphuisen p. 518. 
155 
mene vergadering en 3. door haar insolventie, nadat zij in staat van fail-
lissement is verklaard. 
Buiten-iuridisch gezien ontkomt ook de n.v. er niet aan, dat zij eindigt, 
wanneer een harer vier causae komt te ontbreken. 
In het eerste punt van art. 55 W.v.K. wordt terecht aangenomen, dat 
wanneer een n.v. voor bepaalde tijd is aangegaan, de wil tot samenwer-
king niet meer aanwezig geacht moet worden na het verstrijken van die 
termijn; de causa efficiens komt te ontbreken. Het zal echter anders zijn, 
wanneer partijen elkander op de overeengekomen wijze te kennen .geven 
de n.v. te willen voortzetten en wel zo, dat de wet daaraan gevolg ver-
bindt. Dit is uitgewerkt in art. 55a W.v.K., hetwelk bepaalt, dat het einde 
onherroepelijk is, wanneer de algemene vergadering niet voor het ver-
strijken van de tijd, waarvoor de n.v. was aangegaan, besloten heeft tot 
wijziging der akte, strekkende tot verlenging van de duur der vennoot-
schap en dat besluit niet op de voorgeschreven plaatsen is neergelegd. 
Willen de aandeelhouders blijven samenwerken zonder dat aan de voor-
schriften voor verlenging is voldaan, dan zal de n.v. toch een einde nemen. 
Men verbond zich in de vorm van een n.v. en daarmede aan de daarvoor 
gegeven dwingende wettelijke bepalingen. Dit staat niet in de weg aan de 
buiten-iuridische opvatting, dat de gemeenschap, welke aan de iuridische 
vorm ten grondslag lag, toch blijft bestaan, wanneer de betrokken partijen 
willen blijven samenwerken, doch, onder welke iuridische vorm deze 
samenwerking dan ook valt, het zal in ieder geval geen n.v. zijn. 
De Duurverlengingswet1 geeft de Minister van Justitie de bevoegdheid 
de na 4 mei 1945 verstreken duur van een rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereniging of naamloze vennootschap te verlengen, welke verlenging 
terugwerkt tot aan het einde van de dag van het verstrijken. 
Intussen moge met betrekking tot het hiervoor genoemde art. 55a 
W.v.K. en de Duurverlengingswet opgemerkt worden dat dit een typisch 
voorbeeld er van is, dat de wetgever met de wil tot voortzetting rekening 
houdt, hoewel deze in iuridicis eigenlijk niet het gewenste gevolg kon 
hebben. Zonder verlenging van de duur der vennootschap door tijdige 
wijziging der akte van oprichting zou die vennootschap eindigen, ware 
het niet, dat de wet de „buiten-iuridische" wil van partijen de vennoot-
schap niettemin voort te zetten sanctionneerde en wel in de beoogde vorm, 
1
 Wet van 18 Maart 1948, S. I 107. 
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ni. die ener η.v.. Die verlenging is, zoals de wet zegt, van rechtswege. Het 
besluit van art. 55a W.v.K. heeft op zich geen werking, want had het 
wel werking, dan liep de n.v. zonder verdere tussenkomst van de wet 
door en was verlenging van rechtswege niet nodig. Was er een iuridisch 
effectieve wil van partijen, dan was art. 55a W.v.K. overbodig en zou de 
duur der vennootschap niet van rechtswege verlengd worden, zoals de 
wet uitdrukkelijk zegt, maar door de iuridische wil van partijen, te weten 
de overeenkomst. 
In het tweede in art. 55 W.v.K. genoemde punt is andermaal het 
eindigen op grond van het ophouden van de wil tot samenwerking te 
vinden, waarover wij reeds in ander verband spraken1. 
De derde reden voor het eindigen der n.v., genoemd in art. 55 W.v.K., 
is het wegvallen der middelen om het doel te bereiken. Zodra de boedel 
in staat van insolventie komt te verkeren, vangt de vereffening aan. 
Buiten-iuridisch gezien behoeft dit voor een gemeenschap niet het einde 
te betekenen. Zodra alle activa geliquideerd zijn, kan het gemeenschappe­
lijk doel verder nagestreefd worden. Vele gemeenschappen hebben immers 
tijden meegemaakt, dat de kas geheel leeg was en er bovendien nog schuld­
eisers voldaan moesten worden, zonder dat dit het einde betekende of 
een latere opbloei in de weg stond. Dat de n.v. niettemin toch ophoudt 
te bestaan, kan geen andere oorzaak hebben, dan die, welke gelegen is 
in het feit, dat het gehele vermogen der n.v. overgaat aan de crediteuren. 
De schulden worden betaald en zo er enig actief overblijft, wordt het 
onder de vennoten verdeeld2. De vennootschap heeft geen middelen 
meer om haar doel te bereiken. De wet veronderstelt het geplaatste 
kapitaal als voorwaarde voor deze vorm van vereniging om haar doel 
te kunnen bereiken3. Hierin kan worden gezien een analogie van de 
bepaling van art. 1683, 2e B.W., omdat hier het verder voortzetten der 
handeling, die het onderwerp van de n.v. uitmaakt, onmogelijk wordt. 
In de opsomming van art. 55 W.v.K. ontbreken die gronden voor het 
eindigen der n.v., welke men buiten-iuridisch zou kunnen herleiden tot 
het wegvallen van het doel en het wegvallen van de causa materialis en 
de causa efficiens, anders dan in verband met het verstrijken van de 
1
 Zie p. 146. 
2
 Ontwerp-Meijers, art. 2.1.11 : In geval van ontbinding door insolventie na failliet­
verklaring geschiedt de vereffening door de curator overeenkomstig de faillissements-
wet. 
3
 Men zie de artt. 36, 36i/, 37c, 38a lid 3 en 38c W.v.K.. 
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bepaalde tijd. Over het ontbreken van de wil tot samenwerking werd hier-
voor reeds gesproken in verband met het eerste punt van art. 55 W.v.K.. 
Zodra er geen twee vennoten meer over zijn, die nog willen samenwerken, 
houdt de maatschap op te bestaan. Dit brengt zonder meer niet mede, 
dat ook de n.v. iuridisch ophoudt te bestaan. 
Wij stellen, dat het uiteenvallen van de aan een n.v. ten grondslag 
liggende gemeenschap ook het einde van die n.v. tot gevolg heeft, behou-
dens in die gevallen, waarin de iuridische constructie dekt het voort-
bestaan van rechten en plichten der vennoten. Dit doet zich o.a. voor, 
wanneer de vennoten de samenwerking in feite beëindigen en het doel 
opgegeven hebben, zonder echter de n.v. ontbonden te hebben. De z.g. 
lege n.v. is hiervan een voorbeeld. De iuridische structuur is in stand 
gebleven, terwijl de onderliggende gemeenschap heeft opgehouden te 
bestaan. 
Ons uitgangspunt is echter, dat de wetgever aan de door hem gegeven 
privaatrechtelijke organisatievormen de buiten-iuridische gemeenschap 
ten grondslag gelegd heeft en het bestaan van de iuridische figuur gebonden 
heeft aan dat van de onderliggende gemeenschap1. Er moet zijn, wat 
M ich oud noemt, een substratum2. 
Waren bij de lege n.v. nog over de rechten en plichten van de vennoten 
onderling uit de gesloten overeenkomst, niet aldus bij de n.v. met één 
aandeelhouder. De rechten en plichten vervallen doordat zij in één per-
soon samen komen. 
Hier is de vraag aan de orde of de n.v. eindigt, wanneer alle aandelen 
in één hand komen. Vat men art. 55 W.v.K. limitatief op, dan is het 
pleit beslecht. De n.v. blijft in stand, omdat ze niet eindigt. 
De éénmans n.v.. Het bewijs van de juistheid der limitatieve 
opvatting en de bestaanbaarheid van de n.v. 
met één aandeelhouder grondt men doorgaans op de artt. 1699, 1700 
en 1702 B.W. en art. 55c W.v.K.3. Hiermede behandelen wij dan tevens 
de ontbinding van het zedelijk lichaam. 
Art. 1699 B.W. zegt, dat het zedelijk lichaam op openbaar gezag in-
gesteld niet vernietigd wordt door de dood of de afstand van het lidmaat-
1
 Zie p. 52 e.v. en p. 86 e.v. 
2Michoud1 tome И, p. 1. 
3
 Speetjens: De ontbinding van naamlooze vennootschappen naar Nederlandsch 
recht, ac. prft Nijmegen, Roermond 1940. 
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schap van alle leden, maar dat het als zodanig blijft bestaan tot zolang 
het wettelijk is ontbonden. Dit artikel handelt over de publiekrechtelijke 
rechtspersonen1. Bij vergelijking van art. 1699 B.W. met art. 55c W.v.K. 
valt op, dat dit laatste artikel is een regeling der liquidatie ná de ont-
binding. De wetgever, zegt, dat men in dat geval moet doen alsof de 
vennootschap nog bestaat en dan nog slechts voor zoveel tot vereffening 
nodig is. Anders dus dan in art. 1699 B.W., waar duidelijk benadrukt 
wordt, dat het publiekrechtelijk zedelijk lichaam niet vernietigd wordt 
door het wegvallen van alle leden, waarop nog een extra klemtoon komt 
te liggen door de toevoeging, dat het zedelijk lichaam blijft bestaan tot-
dat het wettiglijk is ontbonden en er dus van ontbinding juist geen sprake 
is. Art. 55c W.v.K. staat in § 6 van de Derde Afdeling van het Eerste 
Boek van het W.v.K. handelende van ontbinding der naamloze vennoot-
schap en het zegt met even zoveel woorden, dat het een regeling is, welke 
geldt na de ontbinding. Art. 1699 B.W. is echter een uitzondering op 
art. 1690 B.W.. Laatstgenoemd artikel — het fundament van de Tiende 
Titel van het Derde Boek B.W.: van zedelijke lichamen — kent slechts 
de vereniging van personen als zedelijk lichaam. Wanneer dan art. 1699 
B.W., als enige in die titel, t.a.v. het zedelijk lichaam op openbaar gezag 
ingesteld een andere regel geeft en dan nog in tegenstelling tot het daarop 
volgende artikel, dan moet men concluderen, dat er sprake is van een 
uitzondering voor de publiekrechtelijke zedelijke lichamen op de alge-
mene regel. Dit eenmaal vastgesteld, mag men zeggen, dat zulk een uit-
zonderingsregel, op zichzelf en zonder meer, geen betekenis heeft voor 
de uitleg van art. 1700 B.W., dat spreekt over het blijven bestaan van 
privaatrechtelijke-zedelijke lichamen totdat deze uitdrukkelijk zijn ont-
bonden volgens hun instellingen, reglementen of overeenkomsten. Het 
spreken over „overeenkomsten" in art. 1700 B.W. houdt in alle geval in, 
dat de n.v. is een overeenkomst betreffende samenwerking van twee of 
meer personen tot een gemeenschappelijk doel, op grond waarvan voort-
durend rechten en plichten blijven bestaan, zodat men, ondanks de tekst 
1
 R. van Woelderen , De privaatrechtelijke zedelijke lichamen, ac. prft. Leiden 
1905, p. 48: „Gegronde bedenkingen zijn echter door verschillende schrijvers 
ingebracht, niet hiertegen, dat de genoemde woorden (lichamen op openbaar gezag in-
gesteld, S.) de door de regering genoemde lichamen, den staat niet uitgezonderd, niet 
zouden kunnen omvatten, maar dat deze titel toepasselijk verklaard wordt op deze 
lichamen, die enerzijds door aard en karakter geacht moeten worden hier niet op 
hunne plaats te staan, anderzijds elders reeds geregeld zijn en dus voor regeling op 
deze plaats niet meer in aanmerking komen". 
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van het artikel, kan volhouden, dat krachtens dit artikel en wel krachtens 
de oprichtingsovereenkomst ontbinding uitdrukkelijk plaats heeft, zodra 
nog slechts één lid overgebleven is. De stelling, dat een zedelijk lichaam 
blijft voortbestaan totdat het enig overblijvende lid een uitdrukkelijke 
ontbinding uitspreekt, kan o.i. dus niet aanvaard worden1. Dit laatste 
blijkt ook uit de casus positie, waarin alle leden van een zedelijk lichaam 
op hetzelfde ogenblik ophouden lid te zijn b.v. door de dood. In dat geval 
is er geen overblijvend lid om de ontbinding volgens de statuten, regle-
menten of overeenkomsten te bewerken, indien voor zulk een casus-
positie in die statuten, reglementen of overeenkomsten geen andere op-
lossing is gegeven 
De mening dat een vereniging zou kunnen voortbestaan na haar ont-
binding, dit wil zeggen na de ontbinding der verenigingsovereenkomst, 
houdt mede verband met de misvatting, dat de oprichtingsovereenkomst 
na het tot stand komen van de vereniging geen functie meer te vervullen 
heeft en de vereniging als het ware los van deze overeenkomst zelfstandig 
blijft voortbestaan. 
Art. 1702 B.W. zal uitgelegd moeten worden onder vooropstelling van 
de hierboven gegeven uitleg van de artt. 1699 en 1700, zodat het enig 
overblijvende lid of de overblijvende leden terzake en tengevolge van 
de afwikkeling op grond van de plaats gehad hebbende ontbinding zich 
na betaling der schulden het batig slot kunnen toeèigenen 2. 
1 D i e p h u i s , Het Nederlandsch Burgerlijk Regt, Groningen 1869, Deel lp . 398 e.V. : 
De wet zegt wel met uitdrukkelijk, dat de vereenigmg daardoor (bedoeld wordt: „door-
dien er geene leden meer zijn", S ) ophoudt; zelfs kan men in art 1700, in verband 
met hetgeen tot toelichting daarvan werd gezegd (mem. ν toel. ad art. 1700) eeneaan­
wijzing van het tegendeel meenen te zien; maar andere bepalingen kunnen toch ook tot 
bevestiging dienen eener stelling, die uit de aard der zaak schijnt voort te vloeijen. 
Dat de dood of de afstand van het lidmaatschap van alle leden de vereniging niet op­
heft, maar laat voortbestaan zoolang zij niet wettig is ontbonden, is in art. 1699 be­
paaldelijk en alleen gezegd van „het zedelijk ligchaam op openbaar gezag ingesteld" 
(zie V o o r d u i n V p. 314, sub 4e) en die bepaling, blijkbaar bestemd om hiervoor iets 
bijzonders vast te stellen in tegenstelling van „alle andere zedelijke ligchamen", wier 
opheffing m art. 1700 behandeld wordt, zou niet te pas komen, zoo hetgeen daarvan 
één klasse wordt gezegd, ook van de overige gelden zou en voor deze in art. 1700 zou 
zijn opgesloten. 
2
 Van Woelderen , l.c , zegt in een noot op ρ 70: „Asser wijst er op, dat voor 
het geval slechts één lid blijft bestaan, art 1702 В W implicite de mogelijkheid van 
het voortbestaan erkent. Art 1702 spreekt echter alleen over verplichtingen van de 
laatstoverblijvende en over de vraag, wien het batig slot toekomt. Voor onze vraag 
beslist het niets". 
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P i t l o 1 grondt zijn opvatting, dat een vereniging eerst ontbonden 
wordt door het wegvallen van het laatste lid, tenzij voorgoed de toetreding 
van nieuwe leden uitgesloten zou zijn, opart. 1702 B.W.. Ook Su ij li η g 
is onmiskenbaar deze mening toegedaan 2, daar hij oprichting van een 
n.v. door één persoon niet verwerpelijk vindt. 
Asser-Bregstein 3 en Hofmann 4 houden eveneens dat, een ver-
eniging blijft bestaan zolang nog één lid over is en toetreding van nieuwe 
leden niet is uitgesloten. 
In het Ontwerp voor een nieuw B.W. art. 2.1.25 is het niet anders: de 
vereniging wordt ontbonden . . . e) door het geheel ontbreken van leden. 
Na in de artt. 1699 en 1700 B.W. behandeld te hebben tot wanneer 
een zedelijk lichaam blijft bestaan, wordt in art. 1702 B.W. geregeld, 
wat bij de ontbinding met het vermogen dient te geschieden. Wanneer de 
ontbinding plaats heeft doordat een van de twee laatste leden zonder 
meer bedankt voor de eer van het lidmaatschap, is de andere het laatst 
overblijvende lid, doch het zedelijk lichaam is door uittreding van de 
eerste reeds ontbonden. Het feit, dat de wet spreekt van het laatst over-
blijvende „lid" zegt niets. Daarin wordt immers ook gesproken van de 
laatst overblijvende leden, die na de ontbinding evenmin leden zijn. 
Voor de n.v. kan men zich dus niet beroepen op enige bepaling, waar-
uit zou blijken, dat het zedelijk lichaam met één lid bestaanbaar zou zijn. 
Op het voortbestaan na ontbinding van de rechtspersoon komen wij 
hierna nog terug. 
Bovendien echter dwingen de bepalingen, betrekking hebbend op de 
n.v., tot de conclusie, dat de n.v. ophoudt te bestaan. 
Art. 36 W.v.K. laat er geen twijfel over bestaan, dat de n.v. is een vorm, 
waaronder twee of meer vennoten samenwerken. De n.v. is een vennoot-
schap, de vennootschap is een maatschap en de maatschap is een over-
eenkomst, waarbij twee of meer personen zich verbinden, terwijl naar 
communis opinio op grond van de bepalingen der maatschap deze meer 
is dan alleen een overeenkomst, en wel het resultaat ervan, ni. de maten 
tesamen in hun verbondenheid. 
1
 Prof. Mr. A. Pi t lo , Het Personenrecht naar het Nederlands Burgerlijk Wetboek, 
2e druk, Haarlem 1950, p. 557. 
2Suij l ing, p. 215. 
»p. 180. 
4
 Personenrecht p. 82. 
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Het beginpunt van elke n.v. is een overeenkomst tussen twee of meer 
personen. De n.v. kan als zodanig niet aanvangen, d.w.z. als rechtsper-
soon bestaan, voordat de ministeriële verklaring van geen bezwaar is 
verkregen. Vóór die dag bestaat zij ook niet voorwaardelijk1. Niettemin 
moet die ministeriële verklaring toch gegeven worden over iets en zij 
houdt in, dat er tegen de vennootschap geen bezwaren bestaan. Die ver-
klaring gaat dus uit van een vorm van samenwerking, al zal die zonder 
de verklaring geen n.v. zijn. In wezen is hier dus een verschijnsel als in art. 
55a W.v.K-, dat de wetgever uitgaat van een als het ware buiten-iuridische 
wil tot samenwerking. Het is niet eens nodig, dat die wil reeds in een akte 
is vastgelegd op het moment, dat daaraan de verklaring van geen be-
zwaar gehecht wordt. 
Houdt het woord „vennootschap" reeds in de santenwerking van ven-
noten, art. 40b W.v.K. veronderstelt naast het bestuur een algemene ver-
gadering van aanaeelhouders, waaraan — aldus art. 73 W.v.K. — binnen 
de door de wet en akte van oprichting gestelde grenzen, alle bevoegdheid 
behoort, welke niet aan het bestuur of aan anderen is toegekend .Een 
vergadering van één persoon is een contradictio in terminis en hoe slecht 
is met de wet in overeenstemming, dat een en dezelfde persoon alle 
functies in de n.v. vervult. Men zie in dit verband de artt. 42a, 42b, 43, 
43a, 436, 43c, 43e en 456 W.v.K. 
Wat wordt er door het O.M. eigenlijk ontbonden op de voet van art. 
376 W.v.K., wanneer er slechts één aandeelhouder is? Welke zin heeft 
in dat geval de bepaling van art. 46a W.v.K., dat iedere aandeelhouder 
de nietigheid van een besluit kan inroepen en de bepaling van art. 47c 
W.v.K. over de rechtsvordering betrekkelijk de overeenkomst tussen de 
n.v. en de bestuurder? 
Merkwaardig is, dat niemand van al degenen, die art. 55 W.v.K. limi-
tatief willen uitleggen of enuntiatief zonder nochtans aan te nemen, dat 
de n.v. met één aandeelhouder onbestaanbaar is2 , verdedigt, dat het 
laatst overblijvende lid ener erkende vereniging van personen deze als 
rechtspersoon zou kunnen doen voortbestaan en gebruiken ter beperking 
zijner persoonlijke aansprakelijkheid, zijnde toch een erkende vereniging 
evenzeer als de n.v. een zelfstandig iuridisch subject. 
1
 H.R. 13 Oct 1932, N.J. 1933, 10. Voor alle opvattingen omtrent dit punt ziemen 
F. J. К г o ρ, De Naamlooze Vennootschap in statu nascendi, ас. prft Amsterdam 1945. 
'Zo Th. Speetjens, in zijn eerder geciteerd proefschrift 
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Men wijst op het feit, dat een n.v. met één aandeel niet bestaanbaar 
zou zijn en alleen zulk een n.v. te vergelijken is met een erkende vereni-
ging van personen met één lid en dus evenzeer onbestaanbaar. 
De nadruk is vaak gelegd op het onpersoonlijke element in de n.v.1 
en deze wordt wel genoemd een vereniging van kapitalen. Inderdaad is 
het doel van de n.v. een groot kapitaal bijeen te brengen voor een bepaald 
project, waarbij men zich kan interesseren voor betrekkelijk kleine be-
dragen zonder een groter risico te lopen, dan het bedrag waarvoor wordt 
deelgenomen, welk laatste het allerbelangrijkste is. Ook Molengraaff 
bestrijdt de voorstelling, dat de n.v. een vereniging van kapitalen zou 
zijn2. Bovendien is voorzien in een uiterst eenvoudige wijze van toetreden 
en uittreden middels het aandeel in de zin van aandeelbewijs. Het aandeel 
echter belichaamt niet het lidmaatschap en het stemrecht, doch is slechts 
een bewijs daarvan. De vennoten, deelnemers in het maatschappelijk 
kapitaal, hebben stemrecht en recht op dividend. Door een aandeel te 
kopen, koopt men zich niet direct stemrecht of recht op dividend, maar 
men neemt daardoor deel in de n.v. voor een van de gelijke delen, waarin 
het maatschappelijk kapitaal is verdeeld en, zo men reeds aandeelhouder 
was, voor meer van zulke delen. Speetjens zegt van de vermogens-
inbreng, dat dit het scheppende element in de oprichting der n.v. is 3. 
Naast de uitgesloten aansprakelijkheid en de beperking van het risico, 
is de verwisselbaarheid der vennoten primair. 
Ten onrechte stelt Mr. P. Blaisse*: „Het aandeelhoudersschap kan 
een verzamelbegrip zijn: het primaire en ondeelbare is het aandeel. 
Iemand is aandeelhouder, omdat hij één of meer aandelen bezit. Als 
hij meer aandelen bezit, is hij toch slechts één keer aandeelhouder. 
Daarom is het mogelijk, dat bij een n.v. alle aandelen in één hand 
komen, waardoor er slechts één aandeelhouder is. Maar bij een ver-
eniging is het niet mogelijk, dat alle lidmaatschappen in één hand 
1
 Mr. H. M. A. Schadee, die in een advies aan de Nederlandse Reders (in 1925 
uitgegeven voor rekening van de Nederlandsche Reedersvereniging) handelende over 
de eenscheepsmaatschappij, met verve de eenmans-n v. verdedigt, stelt (p. 11), dat 
het wezen van de n. v. ligt in de afzonderlijkstelling van kapitaal tot uitoefening van 
een handelsonderneming. 
2
 Men zie zijn diesrede: Beschouwingen over de herziening van het vereenigingsrecht, 
Haarlem 1903. 
sL.c. p. 18. 
* Eenmans N.V. tegenover Eenmans vereniging, W.P.N.R. no. 4123. 
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komen; het is slechts mogelijk, dat het aantal lidmaatschappen ver-
meerdert of vermindert". 
Er wordt daarbij uitgegaan van de onjuiste stelling, dat aandeel is 
deel van het geheel, te weten de n.v.. Dit blijkt nergens in de wet; wel dat 
iedere aandeelhouder (vennoot) minstens één aandeel moet hebben 
d.w.z. deel moet nemen in het maatschappelijk kapitaal, hetgeen geheel 
is overeenkomstig het principe van de maatschap, waarbij de maat iets 
in gemeenschap moet brengen, hetgeen hetzelfde is als deel te nemen in 
het maatschapsvermogen. Uit de wet blijkt, dat bij de n.v. kapitaal in 
gemeenschap gebracht wordt en dat de wijze, waarop dit kan geschieden, 
is geregeld met behulp van aandelen. Biais se meent dan ook ten on-
rechte, dat de algemene vergadering van een n.v. met één aandeelhouder 
werkelijk een algemene vergadering is. Hij zegt, dat op die vergadering 
immers meerdere aandelen aanwezig zijn of anders uitgedrukt: de enige 
aandeelhouder is aanwezig in meerdere kwaliteiten nl. als houder van een 
aandeel A en als houder van een aandeel В etc.; dat men theoretisch 
zelfs zou kunnen denken, dat die aandeelhouder voor aandeel A vóór 
stemt en voor aandeel В tegen. Het lidmaatschap der n.v., het zijn van 
vennoot, is evenzeer primair en ondeelbaar als bij elke andere gemeen­
schap en het geheel, gevormd door de delen van het kapitaal, het maat­
schappelijk kapitaal, is slechts één als numerieke grootheid, bestaande 
uit eveneens numerieke delen. Het geheel, dat de n.v. is, heeft als delen 
de vennoten, anders genaamd: aandeelhouders, en derhalve is, nog af-
gezien van het feit, dat kapitalen niet kunnen vergaderen, de algemene 
vergadering d.i. de vergadering van alle samenstellende delen van de 
n.v., de vergadering van de vennoten als personen en niet als vertegen-
woordigende een deel van het maatschappelijk kapitaal. Dat het aandeel-
houderschap niet door het kapitaal verdrongen is, blijkt ook wel uit 
art. 44b sub 4 W.v.K., nl. de mogelijkheid het door één aandeelhouder 
uit te brengen aantal stemmen te beperken. Voorts moge nog gewezen 
worden op het arrest van de H.R. van 6 februari 1935\ waaruit blijkt, 
dat mogelijk geacht wordt, dat aandeel bewijzen bij een maatschap 
uitgereikt worden, terwijl de mogelijkheid van een wisselend aantal 
deelgerechtigden is voorzien. In dat geval zal toch niemand zulk een 
maatschap als een vereniging van kapitalen beschouwen. Waarom 
dan wel de n.v.? 
1
 N.J. 1935, 1515. 
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Laatstelijk hebben Kuyk en Van der Gr in ten in praeadviezen voor 
de N.J.V.1 nog een lans gebroken voor de eenmans-n.v. Hun voornaamste 
argument is, dat het is een eis van de practijk, dat deze n.v. wordt erkend. 
A. v. Oven, de praeadviezen besprekend2 meent, dat dejuristendeuit 
deze situatie — de behoefte in de practijk en dat er in feite reeds een 
toestand geschapen is, waarin de n.v.'s door eenzijdige rechtshandelingen 
in het leven geroepen worden — voortvloeiende consequenties moeten 
aanvaarden : de n.v. ontstaat, hetzij uit overeenkomst, hetzij uit eenzijdige 
rechtshandelingen. 
Van der Gr in t en stelt zich in zijn praeadvies op een uitsluitend prac-
tisch standpunt, wanneer hij zegt, dat het wezen van de n.v. in de tegen-
woordige tijd niet gelegen is in de feitelijke aanwezigheid van een plura-
liteit van vennoten, doch in haar inrichting, die ingesteld is op zodanige 
pluraliteit en deze rechtsvorm juist zijn grond vindt in de wenselijkheid, 
dat de onderneming los komt te staan van de persoonlijke lotgevallen 
van de personen, die achter haar staan, zodat deze rechtsvorm moet 
voorzien in een pluraliteit van personen. 
De opvatting van Kuyk draagt nog de sporen van de strijd tussen 
het vennootschappelijk karakter van de n.v. en de bestaanbaarheid van 
een eenmans-n.v. : „Wanneer men de besloten vennootschap toelaat met 
als doel, dat iemand zijn handelszaak, zijn landgoed wil bijeenhouden 
of zijn aansprakelijkheid wil beperken, doch overigens enige rechts-
hebbende wenst te blijven, dan is er geen enkele reden van hem te ver-
langen, dat hij voor deze scheppende daad nog de assistentie van een 
ander inroept. Moet men dan redeneren, dat de vorm ener n.v. voor dit 
doel niet deugt? M.i. roeit men dan tegen de stroom van de practijk in. 
De gekozen vorm heeft toch in grote trekken in de practijk voldaan. 
Moet dan van het vereiste van twee oprichters afstand gedaan worden? 
Dan is het oprichten ener n.v. niet meer het sluiten van een overeenkomst. 
Het systeem van onze wet brengt nu eenmaal mede, dat wij voor talrijke 
vragen ons baseren op het normale verbintenissenrecht. Een algehele 
verandering van dit systeem lijkt mij een utopie". 
Meent men te moeten breken met het beginsel van art. 1177 B.W. en de 
huidige constructie van ons vennootschapsrecht, dan komt het mij voor, 
1
 Handelingen der NJ.V. 1953: Is het wenselijk voor de zogenaamde besloten 
naamloze vennootschap in civielrechtelijke wetgeving bijzondere voorzieningen te 
treffen, al dan niet met invoering van een afzonderlijke rechtsvorm? 
2
 N.J.B. 1953, p. 539. 
165 
dat de gesuggereerde oplossing niet de meest elegante is, welke men kan 
bedenken. Ware het dan niet beter art. 1177 B.W. èn het vennootschaps-
recht op de helling te zetten en het tegenwoordige systeem der wet geheel 
te verlaten. 
Het voorlopig verslag ten aanzien van de vraagpunten, betrekking 
hebben op de vernieuwing van het B.W.1, laat er geen twijfel over be-
staan, dat de n.v. als zuiver iuridische constructie en met name de een-
mans-n.v. nog lang geen gemeen goed is geworden en het inzicht, dat 
slechts een veelheid van vennoten een nieuwe eenheid kan dragen, nog 
steeds wél gemeen goed is: „Andere leden kwam het aantrekkelijk voor, 
dat sterker dan tot dusver zou uitkomen, dat de n.v. een vorm van ver-
enigingsrecht is en even verder wordt medegedeeld, dat vorenbedoelde 
andere leden opmerkten : dat er naast de vlucht in de stichting ook nog 
wel eens een vlucht plaats vindt in de n.v. Hoe langer hoe meer, zo gaat 
het verslag verder, komt immers in zwang, dat de aansprakelijkheid uit-
gesloten althans beperkt wordt door oprichting van een n.v. voor per-
soonlijke financiële belangen. Aldus worden ten volle de voordelen van 
commerciële transacties genoten, maar het risico voor verlies wordt 
beperkt door afwenteling op de rechtspersoon. Alle overige leden der 
commissie achtten zulk een ontwikkeling, zowel bij de n.v. als bij de 
stichting, bedenkelijk. De andere leden, eerder aan het woord, wezen 
voorts op het bezwaar, dat bij verschillende n.v.'s de minderheid vol-
komen machteloos en rechteloos staat tegenover een meerheid van aan-
delen in één hand. Ook bestaat er teveel gelegenheid, zo gaan zij verder, 
om de familie-n.v. en de eenmans-n.v. ten koste van schuldeisers leeg 
te halen ten bate van directeuren". 
Terecht, naar onze mening, oordeelden „de andere leden", dat het 
ongewenst is, dat het beginsel van art. 1177 B.W. op zo eenvoudige wijze 
opzij gezet kan worden. Er moge nog op gewezen worden, dat men nu 
wel algemeen aanneemt, dat de eenmans-n.v. opgericht kan worden door 
bij die oprichting een tweede persoon te laten optreden, die later zal uit-
treden of een stroman in de arm te nemen, doch zulks in de meeste ge-
vallen slechts een schijnhandeling is, zodat te dien aanzien terecht ge-
oordeeld zou kunnen worden, dat er geen wilsovereenstemming bestond 
ten aanzien van het oprichten van een vennootschap. Het zou in sommige 
gevallen niet moeilijk zijn aan te tonen, dat partijen niet het oogmerk 
'Derde Reeks, onderdelen С en D, stuk 2846 nr. 22. 
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hadden om iets in gemeenschap te brengen en het daaruit ontstaande 
voordeel met elkander te delen. Ook zou een wetsbepaling voor bepaalde 
omstandigheden een vermoeden voor het ontbreken van de juiste wils-
overeenstemming kunnen scheppen. 
De eerder genoemde praeadviseurs, en met name Van der Gr in ten , 
achtten in de eerste plaats van belang, dat de n.v., die in ons land ge-
worden is tot de rechtsvorm ook van de middelgrote en kleine onder-
neming, die met familiekapitaal gedreven wordt, mede dank zij de uit-
gesloten aansprakelijkheid zelfstandig kan zijn en continuïteit kan bieden. 
Doch hier past de vraag of het uitsluiten van die aansprakelijkheid nu 
wel zo wenseüjk is voor de eenmans-n.v. Toegegeven moet worden, dat 
de familie-n.v. vaak even weinig verhaal biedt voor de crediteuren, als 
de eenmans-n.v., doch naar het ons voor komt, is het degene, die zich 
een n.v. aanmeet met het doel zijn zaken op de oude voet zelf door te 
zetten, of met het doel zaken te gaan drijven, er toch eerder dan bij de 
familie-n.v. om te doen zijn aansprakelijkheid uit te sluiten, waarvoor 
dan ook vaak „gegronde" redenen aanwezig zijn1. 
In de tweede plaats is natuurlijk, gelijk Van der Gr in t en zegt, van 
belang de fiscale factor. Men zet echter de zaak op zijn kop door het 
vennootschapsrecht aan het fiscale stelsel aan te passen. Dat een onder-
nemer onder het mom van een n.v. minder belast zou worden, dan zonder 
dat mom, lijkt een ongerechtvaardigde bevoordeling. Dit punt valt echter 
buiten ons bestek. 
Wat de continuïteit betreft: er zijn voldoende bedrijven in den lande, 
welke zonder eenmans-n.v. te zijn hun eeuwfeest gevierd hebben, om 
dit als voldoende argument voor de n.v. met één aandeelhouder te 
aanvaarden. 
Men wil de nadelen, verbonden aan de ontkrachting van art. 1177 
B.W., ontwijken door voor de n.v. het geplaatste kapitaal aan een mini-
mum te binden, maar zijn de daarvoor genoemde cijfers niet een slag 
1
 Acht men bijzondere maatregelen noodzakelijk tegen het leeghalen van familie-
n.v.'s ten bate van de directeuren dan staat de opvatting, dat de n.v. een personen-
gemeenschap is, geenszins in de weg aan het opleggen van een persoonlijke aansprake-
lijkheid, naast die der ILV.. Door de grote credieten, waarmede vaak gewerkt wordt, 
blijkt soms, dat voor de crediteuren niets beschikbaar is, wanneer de credietgevers 
hun zekerheid gerealiseerd hebben, terwijl die crediteuren zich omtrent de omvang 
der credieten en de aard der daarvoor gegeven zekerheid niet op de hoogte hebben 
kunnen stellen. 
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in de lucht, zolang deze niet tot in het oneindige variëren met de aard 
van het bedrijf en de talloze omstandigheden van tijd en plaats? 
Tot nu toe betoogden wij, dat art. 55 W.v.K. enuntiatief moet worden 
uitgelegd, dat de n.v. met één aandeelhouder niet bestaanbaar is, dat de 
artikelen betreffende het zedelijk lichaam geen steun geven aan een 
andere opvatting en dat de wettelijke regeling van de n.v. gebaseerd is 
op het bestaan van verenigde personen. 
Neemt men aan, dat de n.v. wat dit laatste betreft zijn grondvorm, de 
maatschap, trouw gebleven is, dan is het slechts een kleine stap tot de 
conclusie, dat de lege n.v. evenzeer onbestaanbaar is, hoewel er nog twee 
of meer aandeelhouders zijn. 
Voortbestaan ter liquidatie na Wij willen nog even stilstaan bij art. 55c 
ontbinding. W.v.K., bepalende, dat een n.v na haar ont-
binding blijft voortbestaan voor zover dit tot de vereffening harer 
zaken nodig is. Dit artikel wordt gehanteerd als argument voor het voort-
bestaan der rechtspersoon zelfs na haar ontbinding. De rechtspersoon-
lijkheid lijkt dan geheel losgemaakt van de onderliggende overeenkomst, 
van het substraat. 
Voortbestaan na ontbinding is op zich reeds een contradictio in ter-
minis voor een gemeenschap. Wanneer een uit delen bestaand geheel 
ontbonden wordt, komen de delen weer op zich zelf te staan en is er geen 
geheel meer. Dit wil echter niet zeggen, dat door de ontbinding de tijd 
is teruggedraaid tot voor de oprichting. Het geheel, dat er in het verleden 
was, is een niet meer uit te wissen feit met alle consequenties van dien. 
Ook al bestaat de gemeenschap na ontbinding niet meer, dan toch zijn 
niet verdwenen de verplichtingen van derden tegenover die gemeenschap, 
evenmin als haar verplichtingen tegenover derden. Iets hiervan vindt 
men terug in het vonnis van de Rechtbank 's-Gravenhage dd. 25 nov. 
1931,1: „Overwegende, dat door een besluit tot ontbinding ener rechts-
persoon deze niet spoorloos verdwijnt, doch blijft bestaan ter afwikkeling 
harer lopende zaken". Hier moet o.i. de nadruk vallen op „spoorloos". 
De relaties van derden tot de gemeenschap en die van de gemeenschap 
tot derden moeten na ontbinding nog afgewikkeld worden. Iets dergelijks 
1
 N.J. 1932, p. 120. 
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geschiedt met betrekking tot een overledene, wanneer er geen erfopvolgers 
zijn. De verbintenissen worden afgewikkeld tot op de sterfdatum1. 
De vraag hoe de relaties afgewikkeld moeten worden bij een gemeen-
schap, beantwoordt men kort en duidelijk met te zeggen: alsof de ge-
meenschap nog bestond, of anders : in zoverre voor de liquidatie nood-
zakelijk is, wordt de gemeenschap geacht voort te bestaan. Het duidelijk-
ste is dit bij de n.v., welke door de curator afgewikkeld wordt, nadat na 
faillietverklaring de staat van insolventie is ingetreden. De curator liqui-
deert de n.v., welke heeft opgehouden te bestaan. Wanneer er geen faillis-
sement is, moeten er ingevolge art. 55 W.v.K. vereffenaars komen en zo 
deze noch bij akte van oprichting, noch bij besluit der algemene vergade-
ring zijn aangewezen of benoemd, treedt het bestuur als zodanig op, 
d.w.z. als vereffenaars. Het bestuur als zodanig optredende, is dus geen 
bestuur meer, maar vereffenaar. Maar — zo kan men vragen — waarom 
kunnen zij niet als bestuurders optreden, indien het waar is, dat de n.v. 
nog bestaat? en waarom zijn op de bestuurders dan niet eo ipso alle op 
hen betrekking hebbende wetsbepalingen van toepassing, zonder dat 
die bepalingen, en dan nog voor zover aangeduid, toepasselijk verklaard 
moeten worden, zoals geschiedt in art. 55d lid 3 W.v.K. ? 
Zeker, de woorden van het eerste lid van art. 55c W.v.K. spreken 
tegen de hier ontwikkelde opvatting, doch als duidelijk beeld van 
wijze, waarop de liquidatie dient te geschieden, zijn zij ook daarin te 
handhaven, daar zij overeenkomen met hetgeen men ziet gebeuren. 
Van der Heijden zegt terecht2: „de rechten moeten worden ge-
realiseerd, de verplichtingen worden voldaan. Het vennootschappelijk 
apparaat blijft in stand, maar met veranderd doel". Dit kan echter niet 
dragen de zin, welke hij dan onmiddellijk doet volgen: „de n.v. blijft 
voortbestaan, doch alleen tot vereffening harer zaken", tenzij men aan 
de n.v. geen uitgebreidere betekenis hecht, dan die van vennootschappe-
lijk apparaat, hetgeen zeer ongebruikelijk is. 
Begrijpt men de woorden goed, dan is de wettelijke regeling zeer wel 
aanvaardbaar. Door de ontbinding wordt de gemeenschapsband geslaakt. 
De gemeenschap houdt op te bestaan en de delen hernemen hun 
zelfstandigheid. Maar de vereffening betreft hun rechten en plichten als 
vormende een van hen onderscheiden, maar niet van hen gescheiden 
•Cfr. art. 1174 B.W. 
2
 Handboek p. 629. 
169 
eenheid. Zij waren in hun verbondenheid de vereniging, de n.v.. Het is 
aan hen, die als geheel de rechten en plichten droegen, gevormd hebbend 
het van hen onderscheiden geheel, dat geheel tot vereffening te brengen. 
Men mag het geheel niet van de delen losmaken, want dit bestaat in hun 
verbondenheid. De liquidatie is hun zaak als in de bestaan hebbende 
relaties, omdat rechten en plichten en wat daaruit voortvloeit door hen 
in die verbondenheid werden aangegaan. Wil men dit alles benaderen 
met de woorden: „wel ontbonden, niet geëindigd", dan kan dit aan de 
practijk beantwoorden, maar de nadruk moet er op gelegd worden, dat 
dit slechts een benaderen en niet een exact weergeven van de situatie is. 
De afwikkeling van de rechten en plichten der n.v. en van iedere rechts-
persoon als in de bestaan hebbende relaties der delen, houdt in, dat deze 
afgewikkeld worden als met de rechtspersoon, het geheel. De rechtsper-
soon immers is de rechthebbende en de gebondene in de af te wikkelen 
verbintenissen. Als bestaan hebbend moet deze rechtspersoon af-
wikkelen. 
De gemeenschap is, zoals vroeger werd uiteengezet, een ens debilissi-
mum en hieruit vloeit voort, dat gemakkelijk tegenspraak in de gebruikte 
termen aanwezig lijkt. Zo kan wat bestaan heeft en verleden tijd is, niet 
afwikkelen, maar wel de delen in de relaties, waarin zij tot elkander 
stonden en de gemeenschap vormden. 
Als in die relaties, dus als vormende de rechtspersoon, moet geliqui-
deerd worden. De rechtspersoon, als het ware verleden tijd zijnde, komt 
zijn verplichtingen uit die zelfde verleden tijd na en int in dezelfde zin 
haar vorderingen. De rechtspersoon en zijn verbintenissen als verleden 
tijd is iuridisch niet zulk een vreemd verschijnsel, daar ook overeenkom-
sten, welke geëindigd zijn door tijdsverloop nog vorderingen en verplich-
tingen kunnen overlaten. Deze worden dan volgens de reeds geëindigde 
overeenkomst afgewikkeld. 
Algemeen wordt aangenomen, dat een rechtspersoon in verband met 
zijn liquidatie nog voorraden zal mogen verwerken, personeel in dienst 
kan nemen en zo nodig grondstoffen aanschaffen, indien dit alles een 
extra voordeel bij de liquidatie kan opleveren. Met betrekking hiertoe 
gelden de verhoudingen alsof er nog een rechtspersoon was. 
Buiten-iuridisch is moeilijk vol te houden, dat de handelingen en be-
sluiten, welke in een liquidatie als zo juist bedoeld genomen worden, 
handelingen en besluiten van de ontbonden gemeenschap zijn. Aannemen, 
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dat de oud-leden individueel handelen, zou leiden tot de gevolgtrekking, 
dat zij volledig aansprakelijk zijn, ieder voor hun eigen handelingen. 
Dit is in strijd met onze wet en wel met art. 55c W.v.K... 
Men kan, naar onze mening, wel staande houden, dat die oud-leden, 
liquiderende als hier bedoeld, een gemeenschap vormen, en wel een 
gemeenschap ter liquidatie. Tot dat doel werken zij samen op basis van 
de ontbonden gemeenschap. Zulk een gemeenschap is iuridisch niet zo 
vreemd. De overgebleven leden zijn gerechtigd in de gemene boedel, 
welke bestaat uit het vermogen van de gemeenschap, uit rechten en ver-
plichtingen. Zulk een deelgenootschap volgt uit art. 1702 B.W., dat 
bepaalt, dat de overblijvende leden verplicht zijn de schulden van het 
lichaam te voldoen ten bedrage der baten, dat zij het voordelig slot onder-
ling kunnen verdelen en dat zij daarbij onderworpen zijn aan dezelfde 
verplichtingen als erfgenamen, die een erfenis onder het voorrecht van 
boedelbeschrijving hebben aanvaard. Molengraaff zegt van deel-
genootschappen en belangengemeenschappen, welke op de wet berusten, 
dat het verenigingen in ruimere zin zijn en als voorbeelden noemt hij: 
de vereniging der schuldeisers bij faillissement; die der belanghebbenden 
bij schip en lading tot het gezamenlijk dragen der averij grosse; die van 
werkgever en arbeiders in een bepaald bedrijf met het oog op de tot 
standkoming van collectieve arbeidsovereenkomsten, welke bindend zijn 
voor alle vakgenoten; die van houders van polissen ener onderneming 
tot uitoefening van het levensverzekeringsbedrijf met het oog op de 
overdracht en samensmelting van ondernemingen; die van houders van 
schuldbrieven aan toonder met het oog op besluiten over voorstellen 
betreffende hun rechten1. Daaraan is nog toe te voegen die van hen, die 
bij het kadaster bekend staan als eigenaren van percelen betrokken bij een 
ruilverkaveling. 
Samenvattend kan men o.i. zeggen, dat het zonder meer voldoen van 
de schulden en het innen der vordering van de ontbonden rechtspersoon 
nog rechtstreeks valt onder de geëindigde verbintenis, welke aan die 
rechtspersoon ten grondslag lag, doch dat, indien ter liquidatie meer 
dient te geschieden, nieuwe besluiten genomen en nieuwe handelingen 
gesteld moeten worden, dit iuridisch beschouwd kan worden als vallende 
onder diezelfde ontbonden overeenkomst, hetgeen zijn grond vindt in 
1
 Molengraaff, Leidraad, p. 200. 
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een nieuwe gemeenschap op de basis van de oude. Zo is het bij alle 
rechtspersonen na hun ontbinding1. De gemeenschapsovereenkomst en 
ook de overeenkomsten met de crediteuren brengen op grond van de 
goede trouw mede, dat de leden liquideren en alles doen, wat nodig is 
om de liquidatie zo gunstig mogelijk te doen verlopen. 
Verlies van rechtspersoonlijk- Door de Wet van 1855, welke geen regeling 
heid door vereniging-rechts- over eindigen of ontbinding van de vereniging 
persoon. , . . . 
bevat, is ten aanzien van verenigingen van 
personen de mogelijkheid ontstaan, dat deze hun bestaan als rechtsper-
soon verliezen, doordat zij ophouden rechtspersoonlijkheid te hebben, 
zonder dat de vereniging ophoudt te bestaan. Gemelde wet volstond met 
in art. 13 art. 1700 B.W. toepasselijk te verklaren voor verenigingen-
niet-rechtspersoon. 
Buiten-iuridisch is de zaak uiterst simpel. De gemeenschap blijft in al 
haar wederwaardigheden van verkrijgen en verliezen der rechtspersoon-
lijkheid dezelfde. Bij haar ontbinding zal zij geliquideerd moeten worden. 
Bij verlies der rechtspersoonlijkheid gaat ook iuridisch niet eo ipso 
de vereniging, welke er aan ten grondslag lag, te niet, maar wel de be-
voegdheid om burgerlijke handelingen aan te gaan. De band tussen de 
leden blijft voort bestaan, als vereniging-niet-rechtspersoon2. 
Iuridisch gezien kan men zeggen, dat voordat de rechtspersoonlijk-
heid verkregen werd, de leden in hun onderlinge verbondenheid recht-
hebbenden en schuldenaren zijn, doch extern gebonden is degene, die 
de schuld of verplichting aanging met verhaal op de verenigingskas of 
verhaal van die kas op hem. Na het verkrijgen van de rechtspersoonlijk-
heid is ook extern de vereniging gerechtigd en verplicht, terwijl van per-
soonlijke gebondenheid der leden geen sprake meer is. Nadat de rechts-
persoonlijkheid vervallen is, zal die rechtspersoon extern als schuldeiser 
en schuldenaar geliquideerd moeten worden. De crediteuren van vóór 
1
 Het is uitdrukkelijk bepaald in het Ontwerp-Meijers, art. Ζ 1.11 ter in het tweede 
nader gewijzigd regeringsontwerp art 21.11. 
a
 In de Mem. v. Toel. bij het ontwerp voor de Wet van 1855 wordt gezegd : „Na de 
vervallenverklaring der rechtspersoonlijkheid blijft overigens de vereniging desniette­
min als zodanig bestaan, immers voor zooverre zij niet strijdt met de artt 2 en 3 der 
wet, in welk geval art. 4 op haar leden toepasselijk zou worden". Men zie ook Asser-
Bregste in, p. 182, 188, 189 en 191. 
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het vervallen der rechtspersoonlijkheid kunnen ook daarna de rechts-
persoon blijven aanspreken. De schulden en vorderingen van de vereni-
ging, als zij weer vereniging-zonder-rechtspersoonlijkheid geworden is, 
zijn intern weer ten gunste en ten laste van de verenigingskas, doch extern 
is degene, die deze aanging, gerechtigd en aansprakelijk. luridisch zal de 
kas van de rechtspersoon na verval der rechtspersoonlijkheid gescheiden 
gehouden moeten worden van de kas der vereniging zoals deze daarna 
voortbestaat, omdat de rechtspersoon bij zijn liquidatie hetgeen nog aan 
vorderingen binnenkomt, voor zoveel nodig, moet doen strekken ter 
betaling van de schulden der rechtspersoon en deze schulden behoeven 
niet verder betaald te worden, dan die kas toelaat. 
Nu zal een vereniging, die zich respecteert, de schulden overgebleven 
uit de periode van haar rechtspersoonlijkheid betalen uit de verenigings-
kas ook al waren de middelen van de rechtspersoon daartoe niet toe-
reikend. Is er echter ook een iuridische verplichting om dit te doen? 
M.a.w. kunnen crediteuren van een rechtspersoon aanspreken de ge-
zamenlijke leden van de vereniging, welke zonder rechtspersoonlijkheid 
is blijven voortbestaan? 
Buiten-iuridisch gezien is het antwoord zonder meer bevestigend. De 
vereniging is in wezen dezelfde gebleven. luridisch is een ontkennend 
antwoord meer voor de hand liggend. De jurisprudentie geeft een geval, 
waarbij de in zekere zin omgekeerde vraag ter sprake kwam, nl. of een 
rechtspersoon aansprakelijk was voor schulden aangegaan door de ver-
eniging vóórdat de rechtspersoonlijkheid verkregen was. 
De Rechtbank Amsterdam1 oordeelde, dat de gedaagde — de rechts-
persoon — door de bepaling van art. 1 der statuten : „de Bond is opge-
richt op 14 Nov. 1917 en zetelt te Amsterdam" erkent alle verplichtingen 
op zich te nemen, die voortvloeien uit handelingen, welke ná 14 november 
1917 vóór het verkrijgen der rechtspersoonlijkheid door de Bond of 
zijn bestuur zijn verricht. 
De Amsterdamse Rechtbank hield de vereniging-rechtspersoon aan-
sprakelijk voor de schulden aangegaan door de vereniging-niet-rechts-
persoon. Lezen wij het vonnis goed, dan werd art. 1 der statuten alleen 
te baat genomen, om aan te tonen, dat de rechtspersoon was dezelfde 
vereniging als de vereniging-niet-rechtspersoon, welke erkend was, door 
1
 18 Nov. 1921, N.J. 1922, p. 1125. 
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goedkeuring der statuten. Niet valt in te zien waarom zulks niet op andere 
wijze waar gemaakt zou kunnen worden. 
Anderzijds komt het ons in het geval, dat de rechtspersoonlijkheid 
verloren wordt, voor, dat de leden ener rechtspersoon, de vereniging 
zonder meer voortzettend na verlies der rechtspersoonlijkheid, evenzeer 
erkennen alle verplichtingen van de rechtspersoon op zich te nemen. 
Niettemin zal een crediteur van de rechtspersoon vele moeilijkheden op 
zijn weg vinden, wanneer hij terzake zijner vordering de leden der ver-
eniging niet-rechtspersoon wil aanpakken. Men kan iuridisch niet aan-
nemen, dat de kas van de rechtspersoon als zodanig overgaat op de vereni-
ging-niet-rechtspersoon. Deze kas immers blijft in de eerste plaats bestemd 
om de schuldeisers van de rechtspersoon te voldoen en er kan in het gun-
stigste geval slechts een batig saldo overblijven ter voldoening der schuld. 
Van de andere kant verhindert art. 12 van de Wet van 1855, dat zulk 
een batig saldo aan de vereniging-zonder-rechtspersoonlijkheid als zo-
danig wordt overgedragen. Overdracht is alleen mogelijk aan de gezamen-
lijke leden. Waar het gaat over de vraag of de leden der vereniging-
zonder-rechtspersoonlijkheid aansprakelijk zijn voor schulden van de 
rechtspersoon, moet aangenomen worden, dat een voldoende batig saldo 
bij het einde der rechtspersoonlijkheid niet aanwezig was. Worden nu 
alle leden der vereniging-niet-rechtspersoon aangesproken door de 
crediteur van de rechtspersoon dan kunnen zij in ieder geval niet geacht 
worden t.a.v. de schuld der rechtspersoon enige aansprakelijkheid in 
eigen vermogen op zich genomen te hebben, doch ten opzichte van het 
Rijk en derden kan er alleen van persoonlijke aansprakelijkheid de rede 
zijn en niet van aansprakelijkheid van een vereniging-zonder-rechts-
persoonlij kheid als zodanig. Er zou dus een persoonlijke aansprakelijk-
heid van alle leden der vereniging-niet-rechtspersoon tot het beloop 
van het vermogen van die vereniging geconstrueerd moeten worden. 
Dit lijkt echter met alleen de wet in de hand niet te verwerkelijken. 
Uit het voorgaande blijkt weer eens, hoezeer de Wet van 1855 
over haar doel heen schoot en het voor dien bestaande systeem ver-
stoorde 1. Had de Wet van 1855 alleen de aansprakelijkheid ver-
zwaard, zij zou bereikt hebben wat zij thans in feite bewerkt heeft, 
1
 Asser-Bregstein zegt op p. 187 zelfs, dat men de vereniging-zonder-rechtsper-
soonlijkheid tegen de tekst van art. 12 van de Wet van 1855 in moet verstaan en even 
verder (p. 188) t.av. dit zelfde punt: Er zijn tenslotte gevallen, waarin we een rechts-
vinding tegen de woorden der wet moeten aandurven. 
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maar bovendien zou de iuridische situatie duidelijk en voor de leek 
begrijpelijk gebleven zijn1. 
Bij het einde der vereniging-zonder-rechtspersoonlijkheid zal het ver-
mogen dier vereniging geliquideerd moeten worden. De gemeenschaps-
crediteuren kunnen slechts verhaal nemen op degenen, met wie zij 
handelden, tenzij deze optraden als lasthebbers van alle leden individueela. 
Degenen, die namens de vereniging met de crediteuren handelden, kunnen 
op hun beurt verhaal nemen op die vereniging. 
Wie meent, dat de natuur der gemeenschap zodanig is, dat zij rechts-
persoonlijkheid vraagt en in feite als eenheid optreedt, kan moeilijk 
instemmen met een bepaling als neergelegd in art. 10 der Wet van 1855, 
dat de rechter de vervallenverklaring der vereniging van hare hoedanig-
heid van rechtspersoon kan uitspreken. Deze bepaling is een consequentie 
van de opvatting, dat rechtspersoonlijkheid iets is, dat door de overheid 
naar believen verleend wordt en ontnomen. Tegen liquidatie of zelfs 
verbeurdverklaring van het vermogen ener vereniging om redenen van 
algemeen belang kan uiteraard geen bezwaar bestaan. Te menen, dat 
door verval van rechtspersoonlijkheid ongewenste practijken ophouden, 
is naïef. 
Voor de bescherming van crediteuren ware voldoende om in de om-
standigheden bedoeld in art. 10 der Wet van 1855 een persoonlijke aan-
sprakelijkheid te scheppen naast die van de vereniging. Iets dergelijks 
kan men vinden in het tweede nader gewijzigde ontwerp van wet tot 
vaststelling van Boek 2 van het nieuwe B.W.. Volgens art. 2.2.1.7 van 
dat ontwerp is ten aanzien van verenigingen, welke niet de verklaring 
van geen bezwaar verkregen hebben, degene, die in naam van zodanige 
vereniging handelt, steeds naast de vereniging hoofdelijk aansprakelijk. 
Vorenbedoeld ontwerp geeft als nieuwe wijze van beëindiging, de ont-
binding door de rechtbank op vordering van het openbaar ministerie 
van een lichaam 3, opgericht als een bepaald soort rechtspersoon, terwijl 
het niet onder de wettelijke omschrijving van die soort, doch wel onder 
die van een andere soort rechtspersoon valt4. 
"Dat dit thans niet het geval is bewijzen het Druijvesteijn-arrest en het Utrechtse-
IJsclub-arrest en de talrijke iuridische discussies, welke na die arreüten plaats vonden. 
2
 Art. 12 der Wet van 1855. 
3De term „lichaam" wordt gebruikt in het N.G.R.O. 2.1.10e lid 1. 
4N.G.R.O. art. 2.1.7e en/ . 
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Daar het mogelijk is dreigende ontbinding te voorkomen door om-
zetting van de bedreigde rechtspersoon „in die rechtspersoon, aan wier 
wettelijke omschrijving zij wel voldoet"1 dan wel door haar statuten in 
overeenstemming te brengen met de voor haar in de wet gegeven om-
schrijving2 zo dit het verlangde resultaat kan opleveren, zal een ont-
binding ex. 2.1.10e N.G.R.O. wel niet vaak plaats hebben. De hier be-
sproken mogelijkheid van ontbinding, welke alleen betrekking heeft op 
rechtspersonen, laat in het N.G.R.O. slechts volledige vrijheid van 
organisatievorm aan lichamen niet als rechtspersoon opgericht3. 
Erkend moet worden, dat er veel voor te zeggen is, dat de gemeen-
schappen zich organiseren, ieder volgens de in de wet gegeven organisatie-
vorm, welke speciaal voor haar bedoeld is. Doch om dit te bewerken 
lijken ons andere en zelfs wellicht minder efficiënte middelen dan de ont-
binding meer aangewezen, daar ontbinding niet het substraat, de ge-
meenschap, raakt en elke gemeenschap rechtspersoonlijkheid vraagt4. 
Het verboden verklaren ener vereniging, welke dat ook zij5, met 
strafrechtelijke gevolgen daarvan voor de leden6 is het enige effectieve 
middel om aan ongewenste verenigingen een einde te maken. Het alge-
meen belang kan eisen, dat daarmede strijdige activiteiten met kracht 
onmogelijk gemaakt worden. 
1
 N.G.R.O. art. 2.1.10/; 
»N.G.R.O. art. 2.1.10e lid 2. 
» Cfr. art. N.G.R.O. art. 2.2.1.1. 
4
 Zie p. 16 e.v. en p. 34 e.v. 
«Art. 4 j 0 14 Wet van 1855. 
» Art. 140 W.v.S. 
SLOTBESCHOUWING 
Het behandelde onderwerp is onuitputtelijk. Beperking was daarom 
geboden. Slechts op enkele punten werd een vergelijking gemaakt tussen 
een bepaalde buiten-iuridische opvatting over de gemeenschap van per-
sonen en de regeling der verschillende organisatievormen in de wet. 
Naast het rechtsbegrip der rechtspersoonlijkheid1 werden slechts 
enkele problemen besproken in verband met het ontstaan2 en het ein-
digen 3 der gemeenschap. 
Wij stellen vast, dat dit niet tot schokkende bevindingen leidde. Is dit 
te constateren echter op zich niet reeds een winstpunt? Naar wij menen 
heeft de buiten-iuridische opvatting ons op bevredigende wijze de weg 
gewezen door het strijdgewoel van vele theorieën op het stuk van ver-
enigings- en vennootschapsrecht. 
Wat de rechtspersoonlijkheid betreft, kwamen wij tot de conclusie, 
dat met de Wet van 1855 werd afgeweken van een juridisch systeem, 
dat met onze buiten-iuridische opvatting overeenkwam, maar dat niet-
temin ons verenigings- en vennootschapsrecht gebouwd bleef op een 
gemeenschap van personen. 
De oprichting, zoals deze in de wet geregeld is, bleek met onze buiten-
iuridische opvatting eenvoudiger te verklaren, dan geschiedt in verschil-
lende iuridische theorieën, waarvan moeilijk volgehouden kan worden, 
dat zij voor de justiciabele als een, zij het desnoods moeilijk begrijpbare 
verklaring gelden, voor een voor allen acceptabel gebeuren. 
Eenmaal aannemende, dat de aanvaarde buiten-iuridische opvatting 
juist is, hebben wij onderzocht of deze past bij de constructie van de wet 
en wij menen tot een bevestigend antwoord te moeten komen. 
'Hoofdstuk III. J Hoofdstuk IV. » Hoofdstuk V. 
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Daaruit vloeit dan weer voort, dat bij de interpretatie der bedoelde 
wetsbepalingen rekening gehouden moet worden met de vooropgestelde 
iuridische inzichten, welke volgen uit de buiten-iuridische opvatting. 
Het gevaar zich hierbij aan een petitio-principii schuldig te maken is 
niet denkbeeldig. Toch komt het ons in alle bescheidenheid voor, dat 
wij door argumenten te ontlenen aan het positieve recht aan dit gevaar 
ontsnapt zijn. 
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Gera rd Nood t zegt in zijn „Commentarium in D. Justiniani Libros 
XXVII Digestorum sive Pandectarum" : „Est autem universitas, ubi 
plures homines sub certis legibus publica auctoritate coëunt in unum 
c o r p u s . . . . Est et hoc notandum: quod tale corpus, sive universitas, 
ita consistit demum, si publica coëat auctoritate" (Lib. Ill, Tit. TV) en 
Johann i s Voet in diens „Commentarius ad Pandectas": „Non tarnen 
hoc jus standi in judicio aut patrimonii possidendi, habent universitates 
illae, quae toleratae quidem at non probatae sunt; quales Anabaptis-
tarum, et aliarum sectarum, itemque Judaeorum; quibus et ideo, si quid 
legatura fuerit, non debetur" (Lib. Ill, Tit. IV). 
Uit deze teksten mag zonder meer niet geconcludeerd worden, dat 
vóór het tot stand komen van het B.W. hier te lande de vereniging van 
personen, welke alleen tot een bepaald oogmerk, niet strijdig met de 
wetten of goede zeden, was samengesteld, geen rechtspersoonlijkheid had. 
II. 
Met betrekking tot de grondrente te spreken van schuldplichtigheid 
van de grond moet minder juist geacht worden, aangezien de grondrente 
een persoonlijke verplichting schept voor de in art. 786 lid 1 B. W. be-
doelde bezitter van de grond, welke volgens gemeld artikel alleen ver-
haalbaar is op het verbonden goed, waardoor een uitzondering op art. 
1177 B. W. is geschapen 
III. 
De rechter kan op vordering van de schuldeiser toestaan, dat aan deze 
het pand van de pandgever in betaling verblijft. 
Dit in betaling verblijven is een vorm van eigendomsoverdracht, waar-
voor de rechtstitel is de pandovereenkomst betreffende het in betaling 
verblijvende pand. 
IV. 
Hoewel niet te loochenen is, dat het in de praktijk moeilijk valt een 
zuivere afscheiding te maken tussen het vaststellen van wat tot de in-
houd van de overeenkomst behoort en het bepalen van wat de uitvoering 
van de overeenkomst te goeder trouw van partijen vordert, moet onjuist 
geacht worden de opvatting, dat art. 1374 lid 3 B. W. de rechter de be-
voegdheid geeft de verplichting, zoals partijen die in de overeenkomst 
hebben vastgelegd, uit te breiden of te beperken, wanneer de billijkheid 
dat verlangt. 
Theoretisch kunnen de artikelen 1374, 1375 en 1379 e.v. B. W. niet 
als één ondeelbaar geheel beschouwd worden. 
V. 
Indien Nederlandse echtelieden in het buitenland een kind geadop-
teerd hebben volgens de wet van het land, waar zij verblijven, terwijl dat 
kind niet de Nederlandse nationaliteit heeft, zullen deze echtelieden van 
de Nederlandse rechter een adoptie volgens Nederlands recht kunnen 
verkrijgen zonder dat een van beiden vooraf tot voogd is benoemd. 
VI. 
De bij presidiale beschikking ex art. 820 W. v. B. Rv. toegewezen ali-
mentatie behoudt slechts haar kracht totdat het vonnis van echtscheiding 
of scheiding van tafel en bed onherroepelijk is geworden. 
VII. 
In kort geding voor de President der Arrondissements-Rechtbank 
dient de eisende partij bij procureur te verschijnen. 
VIII. 
Voor strafverzwaring bij door het gevolg gequalificeerde delicten is 
niet voldoende grond het enkele feit, dat een bepaald gevolg intreedt, 
ook al neemt men aan, dat het bepaalde strafverzwarende gevolg in het 
algemeen voorzienbaar moet zijn. 
IX. 
Art. 198 W. v. S., dat strafbaar stelt het opzettelijk enig goed aan het 
krachtens de wet daarop gelegd beslag onttrekken, omvat niet mede het 
onttrekken van enig goed aan de boedel van een faillissement. 
χ. 
Het scheppen van een verplichting tot het laten afnemen van bloed 
voor bloedonderzoek in verband met een misdrijf, is in strijd met de 
beginselen van ons huidig strafproces. 
XI. 
Het instellen van centrale adviserende colleges als de Centrale Adop-
tieraad, welker advies dwingend is voorgeschreven voor het tot stand 
komen van rechterlijke beslissingen, is ongewenst. 
XII. 
Het is wenselijk, dat de Raden van Arbeid in hun tegenwoordige status 
voortbestaan en niet worden tot alleen maar bijkantoren van de Sociale 
Verzekeringsbank. 





